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It is the task of the archivist to make a representation of the original con-
text, so that researchers will be able not only to retrieve information, but
above all to interpret the information in the original, administrative, func-
tional context. That is what archivists are on this earth for, that is their ad-

ded value.

(Peter Horsman i The Principle of Provenance)
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0. INDLEDNING

Denne rapport er resultatet af et halvt ars en persons-projekt med den oprindelige titel
Digitalisering af dokumentation af IT-arkivalier. Ifglge det oprindelige projektoplag
havde det to formal: For det farste at komme med forslag til, hvorledes den papirbase-
rede dokumentation af afleveringer af IT-arkivalier for regelset af 2000 kan digitalise-
res. For det andet at komme med ogsa fremadrettede forslag til indholdet, formen og
strukturen pa den sakaldte generelle information, det vil sige den dokumentation, der
indgar i en arkiveringsversion som supplement til det systemuafhangige dataudtraek fra
IT-systemet.

Der var oprindelig lagt op til et samarbejde med projektet vedrgrende pabegyndelse af
format- og strukturkonvertering samt et forskningprojekt med titlen Anvendelse af IT-
arkivalier og konsekvenserne af et IT-perspektiv for historisk metode. Desverre blev
forskningsprojektet ikke realiseret, og der blev ikke et tidssammenfald med pabegyndel-
sen af format- og strukturkonvertering. Dette projekt er derfor desvarre forlgbet uden
mulighed for samarbejde med beslaegtede projekter. Dog har jeg haft kontakt med ERI-
CA-projektet og faet inspiration fra dette projekts case-studies i ldre registre.

Det fremgar af projektbeskrivelsen, at forslagene skulle udarbejdes pa basis af erfarin-
ger fra undersggelse af konkrete e-arkivalier. Da jeg gik i gang med projektet, matte jeg
imidlertid erkende, at en sadan induktiv fremgangsmade ikke ville vere frugtbar. For
det forste er det problematisk at vurdere, hvilken dokumentation der er ngdvendig for at
anvende et e-arkivalie, nar det ikke sker i forbindelse med et konkret forskningsprojekt,
hvor e-arkivaliet indgar som datagrundlag eller kilde. For det andet kan det vere pro-
blematisk at afgare, hvor mange og hvilke e-arkivalier der skal undersgges for at kunne
generalisere erfaringerne.

| stedet har jeg valgt ud fra en teoretisk synsvinkel at diskutere fglgende spargsmal og
ud fra svarene pa dem at aflede, hvilke former for dokumentation der ideelt set bar led-
sage systemuafhzngige arkiveringsversioner:

— Nogle specifikke kendetegn ved arkivalier i forhold til anden information.
— Forskelle pa arkivalier pa papir og elektroniske arkivalier.

— Forskelle pa I1T-systemer i brug hos en arkivskaber og systemauafhangige arkive-
ringsversioner af IT-systemerne.

Som teoretisk synsvinkel har jeg valgt begrebet infologi. Det er et ret ukendt begreb, der
er opfundet af Borje Langefors, der helt tilbage fra 1950’erne har spillet en fremtreeden-
de rolle inden for systemudvikling i Sverige og resten af Skandinavien. Langefors var
fra midten af 1960°erne og til omkring 1980 professor i informatik ved Kungliga tek-
niska hdgskolan i Stockholm, og han tilskrives at veere ophavsmand til det svenske ord
for computer, *dator’. Langefors har skrevet en lang raekke bager og artikler om sy-

! Indfarelse af elektroniske registre i centraladministrationen — en forvaltningshistorisk og arkivistisk
undersggelse.



stemudvikling ikke kun fra en datalogisk synsvinkel, men ogsa ud fra synsvinklen om
sammenhangen mellem teknik, opgaver, mennesker og organisation. | den forbindelse
har han udviklet en teori, som han kalder infologi, der som centrale begreber har data,
information, fortolkning, forudviden og kommunikationsfalleskab.

| farste hovedafsnit vil jeg give en introduktion til disse begreber ud fra Langefors’
veerker. Langefors ger sjeeldent rede for, hvor han har sin inspiration fra, og han henvi-
ser kun i begraenset omfang til anden litteratur, men der er ingen tvivl om, at han har sin
inspiration mange steder fra. Det har veeret fristende at grave dybere i de teoretiske for-
udsaetninger samt at diskutere og problematisere begreberne ud fra erkendelsesteoreti-
ske og sproglige teorier. Det har jeg imidlertid mattet afsta fra, da det ikke har veeret
muligt inden for den givne tid, og da jeg har mattet holde mig for gje, at mit mal var at
opstille konkrete og operationelle forslag.

I hovedafsnit 2 beskriver jeg arkivalier fra en infologisk synsvinkel for at besvare de tre
spargsmal ovenfor og for at fa et grundlag for at definere, hvad der ideelt set skal do-
kumenteres ved e-arkivalier. Samtidig sgger jeg at treekke en forbindelse til arkivbegre-
ber som arkivalie, proveniens og autenticitet, og jeg bergrer de diskussioner, der inter-
nationalt har veeret siden begyndelsen af 1990°erne om e-arkivalier.

Der har vaeret mange diskussioner, som iser er afspejlet i artikler og indlaeeg pa konfe-
rencer, og nar det geelder den tidligste litteratur, har jeg iser faet et indtryk af den gen-
nem den sammenfatning, som blev lavet i ICA-regi i 1996.2 Jeg har naturligvis iser ledt
efter indleeg, der kunne give inspiration i forhold til de specifikke spargsmal og pro-
blemstillinger i dette projekt. Noget har jeg fundet, men isaer de forste ar synes praeget
af en vis forvirring over e-arkivalier som nyt fenomen, og indleeggene peger i mange
forskellige retninger, ogsa fordi der undertiden ikke forstas det samme ved de samme
begreber.

De senere ar er der mere konkret arbejdet med projekter og retningslinier for bevaring af
e-arkivalier. | hovedafsnit 3 redeger jeg for nogle af disse projekter og retningslinier,
som jeg farst og fremmest har beskaftiget mig med for at fa inspiration. Det skal dog
understreges, at jeg ikke har undersggt tekniske retningslinier og standarder, da det ikke
er emnet for dette projekt. Det skal ogsa understreges, at der findes vaesentlige projekter,
som jeg ikke bergrer, da jeg ogsa her har mattet begraense mig.

I hovedafsnit 4 uddrager jeg de typer af dokumentation, som jeg undervejs i hovedafsnit
2 har peget pa som vaesentlige i forhold til e-arkivalier. Dette er at betragte som den
ideelle liste, der som det meste ideelle i denne verden ikke kan realiseres. Derfor vurde-
rer og diskuterer jeg i hovedafsnit 5 listen ud fra et Statens Arkiver her-og-nu syns-
punkt, ligesom jeg kommer med forslag til, hvordan den kan implementeres, hvem der
skal dokumentere hvad, samt hvor og hvordan det kan geres.

I hovedafsnit 6 kommer jeg med forslag til, hvordan den dokumentation, der ved tidli-
gere arkiveringsversioner er afleveret pa papir, kan digitaliseres.

2 Erlandsson, Alf, Electronic Records Management: A Literature Review



Rapporten indeholder saledes afsnit af forskellig karakter: Hovedafsnit 1, 2 og 4 er den
informationsteoretiske og arkivalske undersggelse af fenomenet e-arkivalier samt de
behov, der ideelt set er for dokumentation af data i systemuafhaengige arkiveringsversi-
oner. | hovedafsnit 5 og 6 er fokus pa det konkrete og operationelle i forhold til Statens
Arkiver, mens hovedafsnit 3 er min videreformidling af nogle af de mest vaegtige pro-

jekter med relation til e-arkivalier.



1. INFOLOGI - DET TEORETISKE GRUNDLAG

Meget af det falgende vil kredse omkring det at forsta, hvad der menes med tegn og
sammenstillinger af tegn. Det er ogsa mit helt konkrete problem, nar jeg sidder og skri-
ver dette — hvordan sikrer jeg bedst, at den information, som jeg forsgger at formidle,
faktisk bliver forstaet, altsd som jeg selv forstar den i mit hoved? Blot det at anvende et
begreb kan volde problemer, bl.a. fordi begreber i tilknytning til elektroniske arkivalier
kan tolkes forskelligt, afhaengig af en datalogisk eller arkivistisk indgangsvinkel. Som
eksempel kan naevnes begrebet record, som jeg senere vender tilbage til. | et forsgg pa
at undga begrebsmisforstaelser vil jeg i det falgende ud over definitioner i en del tilfel-
de anvende begreber, som ellers ikke bruges, i et forfeengeligt hab om at jeg sa i hajere
grad kan bestemme, hvordan laeseren skal forsta dem!

Infologi er et eksempel pa et sadant begreb, som stort set kun er blevet anvendt af Lan-
gefors, der sjeeldent definerer det. Det er dannet som en modsztning til datalogi, og et
enkelt sted defineres det som “vor viden eller vore kundskaber om, hvordan information
tilvejebringes og udnyttes.”® De grundlaeggende begreber i infologien er data og infor-
mation. Disse to ord kan defineres pa mange mader, men jeg vil undlade en diskussion
og sammenligning af de forskellige definitioner og holde mig til Langefors’ forklarin-
ger.

1.1. Data, information og den infologiske ligning

Data er ikke information og indeholder ikke information, men data repraesenterer in-
formation ved hjelp af tegn. Det er begrebet repraesentation, der er det centrale. Selv om
Langefors beskeftiger sig med edb-systemer, pointerer han, at begrebet data ikke kun
skal forstas i relation til en computer. Data kan ogsa veere en skrevet s&tning, hvor teg-
nene er en reprasentation af information.* Derimod beskaftiger Langefors sig ikke med
information, der formidles pa anden vis end med skrift, og det vil jeg heller ikke gare.
Arkivalier er ganske vist ikke ngdvendigvis skriftlige (elektroniske eller papirbarne),
men det vil fgre for vidt her at komme ind pa fx billeder eller audiovisuelle arkivalier.

Langefors har ikke en egentlig definition af information, men forstar det tilsyneladende
som stort set synonymt med viden, dog med den tilfgjelse at information er viden, der
kan kommunikeres og lagres (pa papir eller elektronisk).> Han anvender ogsa udtrykket
eksplicit viden som synonymt med information og modstiller det implicit viden. Impli-
cit viden findes i en persons hoved og er ikke information. Hvis denne viden kan struk-
tureres og reprasenteres ved hjelp af data, bliver den ekplicit viden og information. Det
vil sige, at der i begrebet information medteenkes et kommunikationsaspekt.

Der er en grundleeggende forskel pa data og information, samtidig med at de er indbyr-
des forbundne, og Langefors taler om "the infological dichotomy™®. Information findes
i en persons hoved, mens data er en fysisk reprasentation af information. Spgrgsmalet

¥ Langefors (1981), s. 66

* Fx Langefors (1995), s. 108
> Langefors (1995), s. 107

® Fx Langefors (1977), s. 7



er sa, hvordan transformationen fra data til information foregar, og det kan beskrives
ved den sékaldte infologiske ligning:

1=i(D,S,1t)
| star for information, og D for data, begge som beskrevet ovenfor. Det lille i star for

interpretation, det vil sige den proces, hvor data bliver fortolket til information (fortolk-
ningsprocessen). | denne proces indgar ogsa S og t.

Hvad S er en forkortelse for, er lidt uklart, men jeg antager, at det star for "semantic
background”. Det er lidt forskelligt, hvilken bensgvnelse Langefors anvender, men jeg
vil i det falgende kalde det for forudviden (foreknowledge).® Med forudviden menes
den viden, som en fortolker besidder, og som benyttes i fortolkningsprocessen.

I det falgende kaldes den person, der foretager fortolkningsprocessen for fortolkeren,
mens Langefors bl.a. bruger det upersonlige udtryk ”den modtagende struktur” (the re-
ceiving structure).’ Dette upersonlige udtryk &bner for overvejelser om, hvorvidt mod-
tageren eller fortolkeren kan veere en computer, men derved bevaeger man sig ind pa
problemkomplekset vedrgrende kunstig intelligens, og det vil jeg afholde mig fra i den-
ne sammenhang.

Det lille t star for tid, og det kan tilsyneladende enten vare det tidsrum, indenfor hvil-
ken fortolkningsprocessen forlgber, eller det tidspunkt hvor fortolkningen foregar. Jeg
vil i det falgende definere t pa den sidstnaevnte made, jf. figur 1, som skal illustrere, at
data kan eksistere i meget lang tid som data. Det er farst, nar data pa et givet tidspunkt i
en fortolkningsproces bringes sammen med fortolkerens forudviden, at der skabes in-

formation.

I
{
f

nformation

: otivation\:
_ to receive '
i

Figur 1°

" Leeses pé falgende made: Information opstar ved en fortolkningsproces, hvori indgr data, forudviden
og tid.

® Langefors (1977), s. 12

% Langefors (1977), s. 6

10| angefors (1977), s. 6



Jeg skal forsgge at anskueliggere forskellen mellem data og information med et simpelt
eksempel, nemlig ordet *internet’. Disse otte sma tegn sat sammen i denne raekkefalge
repraesenter en information om et faanomen i virkelighedens verden. Med dette faeno-
men i virkelighedens verden dukker der imidlertid et nyt niveau op, som i det falgende
vil blive kaldt informationsobjektet. Det er et objekt, fysisk eller tenkt, en situation, et
eller andet der eksisterer i virkelighedens verden.*!

Nar taenkt objekt naevnes, er der dog noget, der ikke haenger sammen, for kan et teenkt
objekt vaere et informationsobjekt, nar det ikke eksisterer fysisk, men kun i vore hove-
der. Langefors anvender ogsa i stedet for informationsobjekt begrebet elementer situa-
tion. Dette begreb kan synes bredere, da det ikke giver et billede af noget fysisk eksiste-
rende (som objekt gar), og da det ogsa giver et billede af, at der sker noget, og at der er
nogle attributer tilknyttet.'? Jeg vil dog i det fglgende benytte begrebet informationsob-
jekt, men blot ggre opmaeerksom pa, at det skal forstas bredt, som fysisk objekt, teenkt
objekt (begreb), haendelse eller situation, eksisterende i verden, og med nogle attributer
tilknyttet, fx egenskaber eller handlinger.

Tilbage til det lille eksempel med ’internet’. Disse otte bogstaver er data, der af laeseren
fortolkes til information om et informationsobjekt. Data er tegn pa et stykke papir, in-
formation er i fortolkerens hoved, og informationsobjektet findes i virkelighedens ver-
den.

Forudsetningen for at fortolkningen lykkes, er flere typer af forudviden, farst og frem-
mest at fortolkeren kan laese, og dernaest at han kender faanomenet. Ordet ’internet’
kunne ogsa leeses for 20 ar siden, men det ville ikke kunne fortolkes til information, da
ingen havde forudviden om et faenomen, der ikke eksisterede pa dette tidspunkt.

Et eksempel pa at kendskab til skriftsproget og det anvendte alfabet er en forudseatning
for at afkode data og dernast fortolke data til information, kan veere en russisk fortolker,
der kun kender det kyrilliske alfabet. Han kender feenomenet internet, og han kender
betegnelsen for fenomenet, der er den samme pa russisk. Men da han ikke kan tyde de
latinske bogstaver, kan han alligevel ikke fortolke data.

1.2. Den infologiske model

Den infologiske model er baseret pa Langefors og en raekke af hans begreber, men mo-
dellen som vist i figur 2 er mit forseg pa at illustrere nogle sammenhang. Jeg har desu-
den tilfgjet modellen begreberne datafragment og mindste betydningsadskillende enhed,
som ikke indgar i Langefors’ begrebsapparat.

1 Langefors (1995), s. 110
12 _angefors (1976), s. 57



INFORMATIONSOBJEKT

«4————  Indirekte fortolkning (inference)

INFORMATIONSELEMENT

«——  Direkte fortolkning (interpretation)
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Mindste betydningsadskillende enhed (tegn eller bit)

Figur 2

Informationsobjektet er som beskrevet ovenfor noget, der eksisterer i verden: et objekt,
et begreb, en handelse eller en situation. Informationsobjektet kan bade vere fysisk og
abstrakt. En journal indeholder data, der er en reprasentation af information om eksi-
stensen af en sag (informationsobjektet). Selve sagen indeholder data, der er en reprae-
sentation af information om den handelse, at en virksomhed har sggt tilskud til udvik-
ling af nye energikilder (informationsobjektet). Denne handelse (sggning af tilskud) er
passeret, sa informationsobjektet eksisterer ikke mere. Det vil sige, at et informations-
objekt ikke ngdvendigvis eksisterer i verden lige nu. Men der er registreret data, der
indeholder information om dets eksistens pa et tidspunkt fer nu’et, og derfor ved vi, at
dette informationsobjekt har veeret.

Ovenfor har jeg forsggt at eksemplificere forskellen pa data og information med “inter-
net’, men faktisk repraesenterer dette ord isoleret en ufuldsteendig information, for hvad
er der med det internet? Vil jeg fortzelle, at det eksisterer (hvornar), at det er interessant,
at der kan findes information ved hjelp af det eller noget helt fjerde?

Langefors anvender i nogle sammenhange i stedet for begrebet information udtrykket
informationselement med den hensigt at pointere, at fuldsteendig information om et in-
formationsobjekt kan beskrives som bestaende af seks dele. Informationselementet fin-
des som sagt i fortolkerens hoved, men kan reprasenteres ved et dataelement, der til-
svarende bestar af seks dele. Langefors anvender nedenstaende figur til illustration af de
seks dele, som et dataelement bestar af:

10



Person
1024

e

160 pounds 710720

Figur 3%

— Objektkategori og identifikation af objektet inden for kategorien (person og 1024).

— En attribut og veerdien af attributen (inkl. evt. angivelse af skala) (weight og 160
pounds). Attibut skal forstas meget bredt som et eller andet, der karakteriserer ob-
jektet, og det kan ogsa veere angivelse af relation til et andet objekt. Ofte vil der i
praksis veere knyttet flere attributer til et objekt, men det vil altid kunne nedbrydes
til et sakaldt elementeert dataelement med kun én attribut.

— Angivelse af tid og en specifikation af tidspunktet eller tidsintervallet (time og
710720).

Men et dataelement behgver ikke ngdvendigvis at indeholde alle seks dele for at kunne
give en fortolker et fuldstendigt informationselement. Dele af informationselementet
kan vare underforstaet, fordi den, der skaber dataelementet for at repraesentere informa-
tionselementet, ved eller antager, at fortolkeren har en forudviden.**

Hvis vi antager, at eksemplet i figur 3 illustrerer et led i en stgrre videnskabelig under-
sggelse af en reekke personer, kunne angivelsen af objektkategorien (person) udelades
og ligeledes skalaangivelsen (pound), for det antages at veere kendt af fortolkerne. Hvis
alle forsggspersoner blev vejet samme dag, kunne tidsangivelsen ligeledes udelades fra
den enkelte registrering og angives ét sted (fx som overskrift pa en liste).

Mindre vaesentligt i forhold til arkivalier (men ikke i forhold til systemudviklingen og
udviklingen af brugergraenseflader, der er i fokus for Langefors) er, at et informations-
element kan reprasenteres af forskellige dataelementer. Fx kan informationen om en
persons vagt repraesenteres med figuren ovenfor, men den kunne ogsa reprasenteres
med en sztning.

Som en illustration af at et dataelement bestar af seks dele, har jeg pa den infologiske
model i figur 2 angivet datafragment, der ikke er et begreb, som Langefors benytter.
Datafragment er fx *1024” eller *710720° i eksemplet i figur 3 eller det tidligere naevnte
ord ’internet’. Et datafragment repraesenterer ikke information, far det bliver koblet
sammen med andre datafragmenter til et dataelement. | en s&tning kan datafragmentet

3 Langefors (1976), s. 53
1 Langefors (1977),5.8-9
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veere det enkelte ord, som normalt ikke giver en fuldsteendig information, og da slet ikke
hvis ordet kan have flere betydninger afhaengig af sammenhang.

Nederst pa den infologiske figur har jeg angivet *'mindste betydningsadskillende enhed’,
dog med lille skrift og med en stiplet pil for at angive, at jeg kun i begraenset grad vil
beskaftige mig med dette niveau. Men det enkelte tegn i skrevet tekst er betydningsad-
skillende og dermed afggrende for datafragmentet og resten af modellen. Det betyder
noget for informationselementet, om der star *Han tager en lur’ eller *Han tager en tur’.

En af de helt grundlaeggende forskelle pa lagring af data pa papir og pa elektroniske
medier er, at nar mediet er papir, er tegnet, fx t eller I, den mindste betydningsadskillen-
de enhed. Nar det geelder elektronisk lagrede data, skal man helt ned pa bit-niveau for at
finde forskellen, der gar en forskel — og det er ikke synligt for det menneskelige gje.

1.3. Fortolkning og forudviden

Pa den infologiske model har jeg lavet pile begge veje mellem de enkelte niveauer, men
her vil jeg farst og fremmest fokusere pa den opadgaende pil mellem dataelement og
informationselement, som ogsa er den transformation, Langefors har fokus pa.

For at omforme et dataelement til et informationselement skal der ifglge den infologiske
ligning ske en fortolkningsproces, hvori indgar fortolkerens forudviden. Hvis vi igen
tager det lille eksempel med vejningen i figur 3, skal fortolkeren for det farste kende
tegnene (alfabetet) og det anvendte sprog. Han skal ogsa kende vaegtskalaen (jeg ved, at
jeg skal have regnet pound om til kilogram for at fa information), og han skal vide,
hvordan datoen skal laeses (er det ar, der kommer fgrst?). Sa langt kan jeg som fortolker
godt fglge med, men jeg far egentlig ikke nogen brugbar information, for hvem er denne
person, hvorfor skal vedkommende vejes, og hvad skal informationen bruges til? Jeg
kan forestille mig meget, men jeg aner det ikke, fordi jeg ikke kender konteksten, og
derfor er det ikke brugbar information for mig.

Langefors definerer forudviden som al den viden, fortolkeren har samlet sammen i sit
hoved gennem et helt liv, og det far ham til at diskutere det interessante filosofiske pro-
blem, om vi overhovedet kan fa den samme information ud af data, og om vi overhove-
det kan kommunikere, eftersom hvert enkelt menneskes forudviden er forskellig. Han
konstaterer, at han har set mange eksempler pa, at kommunikation er slaet fejl, men at
han ogsa har set mange eksempler pa det modsatte, og at kommunikation, hvor personer
far samme information ud af data, iseer synes at fungere inden for mindre grupper, der
har et eller andet fallesskab, fx et fagligt fellesskab.™

Derfor konkluderer Langefors, at en gruppe mennesker kan have delvis felles forudvi-
den, betinget af at de harer til det samme kommunikationsfeelleskab, og at fortolknings-
processen mé deles op i to.*®

Den direkte fortolkning (interpretation) medfarer en faktuel information om informati-
onsobjektet, og til denne fortolkning anvendes en del af S, kaldet observations-

> Langefors (1995), s. 144 - 145
16 Langefors (1995), s. 152 - 153 og Langefors (1981), s. 73 - 74
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forudviden, men jeg vil foretreekke at kalde den felles forudviden. Personer, der er del-
tagere i et kommunikationsfellesskab, antages at fa samme faktuelle information ud af
et dataelement. Fx vil en gruppe, der i videnskabeligt gjemed foretager jeevnlige vejnin-
ger af en gruppe mennesker, fa samme information ud af veegt-eksemplet ovenfor, og de
vil ogsa have den ngdvendige viden om konteksten, som jeg mangler. Langefors naevner
det ikke, men implicit i kommunikationsfzllesskab ligger ikke blot en forudseetning for
at forsta ordene (dataelementerne) ens, men ogsa en viden om konteksten.

Den indirekte fortolkning (inference) kommer efter den direkte fortolkning, og den er
individuel, da den er baseret pa fortolkerens samlede S, kaldet slutnings-forudviden,
men jeg vil foretraekke at kalde den privat forudviden. | gruppen, der vejer forsegsper-
soner, er en sygeplejerske, der foretager vejningerne og registreringer. Da hun ser regi-
streringen om personen 1024, teenker hun: ”"Pyha, han er blevet vejet, sa jeg slipper for
ham, for han er da en irriterende personage.” | gruppen er ogsa en laege, der tenker:
”Jeg ma hellere finde ud af alder, ken og hgjde for at kunne vurdere, om personen er
normalveegtig — er det ikke den lille dame pa 150 cm”. Vagtvogteren, der ogsa har faet
sneget sig ind i gruppen, teenker: "Pokkers ogsa, der er vist ikke nogen kunde her.”

Hvis begreberne forudviden og fortolkning forsgges overfart til arkivverdenen og brug
af kilder, er den falles forudviden den viden, som er falles for en gruppe af forskere pa
grund af deres uddannelsesmaessige baggrund og tilhgrsforhold til et fagligt feellesskab.
Den direkte fortolkning af kilderne fgrer hos dem til samme information, f.eks. nar det
geelder faktuelle begivenhederne. Men nar forskerne forsgger at forklare arsager til og
sammenhange mellem begivenheder, sker der en indirekte fortolkning baseret pa den
private forudviden, der fgrer til individuelle valg af spargsmal og metoder. Groft sagt
kan man sige, at et arkiv er med til at sikre den ngdvendige forudviden for den direkte
fortolkning, mens den indirekte fortolkning ikke vedrgrer arkivet.

Opdelingen i feelles og privat forudviden kan synes kunstig, for hvor er graensen mellem
de to, bade teoretisk og i den enkelte fortolkningsproces. Den kan man ikke finde, for
hvem skulle gare det. Fortolkeren selv kan ikke, for han kan ikke vide, precis hvilken
forudviden han har tilfelles med de gvrige i kommunikationsfallesskabet (der vil nok
ogsa veere variationer fra person til person). En udenforstaende observatgr kan slet ikke,
for han har ikke adgang til fortolkerens forudviden. S& opdelingen af forudviden skal
ikke ses som en praktisk mulighed for analyse, men som en erkendelse af, at ethvert
menneske har en privat og individuel forudviden, men en del af denne viden kan veere
feelles med en gruppe mennesker, hvor den felles viden udvikles gennem tilhgrsforhol-
det til et kommunikationsfellesskab.

13



2. ARKIVALIER SET FRA EN INFOLOGISK OG EN ARKIVISTISK SYNS-
VINKEL

Formalet med det foregaende afsnits gennemgang af den infologiske ligning og den
infologiske model er som fagr naevnt at skabe en ramme, inden for hvilken nedenstaende
kan diskuteres:

— Nogle specifikke kendetegn ved arkivalier i forhold til anden information
— Forskelle pa arkivalier pa papir og e-arkivalier

— Forskelle pa IT-systemer i brug hos en arkivskaber og arkiveringsversioner af IT-
systemerne.

2.1. Begrebet arkivalier

Jeg vil indlede med nogle overvejelser over, hvad der traditionelt forstas ved arkivalier.
Det har imidlertid vist sig sveert at finde definitioner pa begrebet, maske fordi det er
indlysende, at det — som det defineres i Fremmedordbogen — er dokumenter, der opbe-
vares i et arkiv. Jeg har dog fundet to definitioner. For det farste er der en definition i
Arkivhandbogen:

”Et arkivalie er et medium (papir, CD-rom, film mv.), der indeholder informationer,
som er blevet opsamlet i forbindelse med en myndigheds virksomhed.”*’

For det andet er der ICA’s definition. Her skal det lige indskydes, at det engelske ord
for arkivalie - record - er et godt eksempel pa et udtryk, der kan veekke megen forvir-
ring, da betydningen afhanger af, hvilket kommunikationsfeellesskab en fortolker tilhg-
rer. Det kan isaer ga galt, nar personer med arkivbaggrund taler om “electronic record’,
for en person med informationsteorisk eller datalogisk baggrund vil forsta det som en
post i en database. Definitionen er som falger:

”A record is recorded information produced or received in the initiation, conduct or
completion of an institutional or individual activity and that comprimes content, context
and structure sufficient to provide evidence of the activity.”*®

| den danske definition er arkivalier indskraenket til at veere skabt af myndigheder, hvil-
ket ma antages at skyldes, at Arkivhandbogen er rettet mod myndigheder. Det menes
naeppe, at arkivalier ikke kan vaere skabt af virksomheder, organisationer eller private.
Begge definitioner er enige om, at det drejer sig om informationer, der er opsamlet eller
registreret i forbindelse med aktivitet. Den danske definition har fokus pa mediet, mens
ICA’s definition fokuserer pa, at der er behov for bade indhold, kontekst og struktur for
at give tilstreekkeligt vidnesbyrd om aktiviteten .*

7 Arkivh&ndbogen
'8 Guide for Managing Electronic Records, afsnit 2.1.
19 Evidence skal overszttes som vidnesbyrd.
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Det sidste arti har der internationalt veeret en del diskussionsindleeg om "elektronic re-
cords’, altsa e-arkivalier, og hvordan de kan defineres. | Guiden fra 1997 anvendes
ovenstaende ICA-definition ogsa pa elektroniske arkivalier, hvorefter det beskrives,
hvorledes disse adskiller sig fra papirbundne arkivalier:

— Selve lagringen sker ved hjalp af symboler, der ikke umiddelbart kan laeses af men-
nesker.

— Indhold og medie kan adskilles.

— Den fysiske struktur er ikke kendt af brugeren og uvasentlig i forhold til den logiske
struktur: ”This logical structure of an electronic record will, generally speaking, of-
ten be the structure which the producer created on his screen. In order to be
considered complete and authentic, the record must preserve this structure in some
way, and the computer system must reconstruct it when transforming the record
back to a human-readable format.”?°

Guiden ger dermed opmarksom pa, at den generelle ICA-definition pa den ene side er
bred nok til at omfatte elektroniske arkivalier, men at der pa den anden side er nogle
helt afggrende forskelle. Hvis jeg skal sammenfatte mit indtryk af diskussionsindleegge-
ne det sidste arti, synes disse forskelle nasten at have skreemt arkiv-samfundet, hvor
bekymringerne for mig at se har kredset om faglgende punkter:

— De store teknologiske problemer, hvor tendensen oprindelig var, at man gerne ville
bevare arkivalierne, som de var, ved at anvende den museale strategi eller emule-
ringsstrategien. Det sidste par ar er tendensen i praksis tilsyneladende gaet imod be-
varing ved konvertering til ikke-proprieteere formater.

— Frygten for manglende arkivalier, ikke pa grund af teknologisk forzldelse, men for-
di dokumenter ikke leengere vil veere paent samlet i et arkiv, men vare lagret hist og
pist i systemer, der ikke umiddelbart er erkendbar med det menneskelige gje.

— Bekymring for arkivernes (og arkivarernes) fremtid, fordi det forekommer vanske-
ligt at afgraense digitale arkivalier fra al anden digitalt lagret information. Det rejser
falgelig spargsmalet om, hvorvidt det ikke lige sa godt kan veere biblioteker (og bib-
liotekarer) eller document managers, der i fremtiden har ansvaret for digitalt lagrede
arkivalier.

— Problemerne med at fa hold pa f&enomenet databaser. | Guiden fra 1997 anfares det
som naevnt, at den generelle definition pa arkivalier ogsa kan anvendes pa elektroni-
ske arkivalier, men det naevnes ogsa, at det er nemmest, nar det gaelder dokumenter,
men mere problematisk ved databaser.” Det diskuteres fx, om en database er ét ar-
kivalie eller mange, og hvis det er mange, hvordan det enkelte arkivalie sa skal iden-
tificeres. I en del tilfelde forsgges problemet afvist ved simpelthen at haevde, at da-
tabaser ikke er arkivalier, blot samlinger af information uden interesse for arkiver.

20 Guide for Managing Electonic Records, afsnit 2.2.

21 Mit indtryk er baseret pa lzesning af den arkivistiske litteratur, bl.a. The Concept of Record samt Er-
landsson.

22 Guide for Managing Electronic Records, part 1, afsnit 1.2.
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Der er ret bred enighed om, at risikoen for ufuldsteendig arkivdannelse og overfladigge-
relse af arkivarer skal imgdegas ved, at arkivarer holder op med at betragte arkivalier
som noget, der farst angar dem, nar arkivalierne er gaet ud af brug. Det er en ngdven-
dighed, at arkivarerne er aktivt involverede, allerede nar et arkivalie skabes eller allere-
de i forbindelse med systemudviklingen, sa det sikres, at "records are captured”. Som
supplement til de traditionelle begreber custodial og non-custodial indferes begreberne
post-custodial og record continuum.

Med begrebet post-custodial menes, at arkivarer skal holde op med at veere kustoder
forskanset bag tykke mure og i stedet blande sig i arkivdannelsen lige fra starten, uden
at det har noget at gare med, om arkiverne skal forblive i skabernes vareteegt eller afle-
veres til arkiv. Formalet med begrebet record continuum er ligeledes at understrege, at
et arkivalie ikke forst skal varetages af arkivarer ved aflevering til arkiv, men skal vare-
tages allerede fra for dets opstaen, samt at der ikke er noget skel mellem aktuel admini-
strativ brug og historisk brug. Det sidste er langt fra alle dog enige i.

De narmere beskrivelser af, hvordan involveringen skal praktiseres, varierer afhaengig
af nationale traditioner og juridiske muligheder. Der er dog ogsa kritiske rgster imod
indblanding ud fra den betragtning, at hvis arkivarer pavirker arkivdannelsen af hensyn
til den historiske brug, vil den oprindelige administrative brug ikke blive korrekt afspej-
let i arkivdannelsen.

Det retter opmarksomheden imod spargsmalet om, hvornar et arkivalie egentlig opstar.
Opstar det i samme gjeblik tegn faestes til papiret eller lagres elektronisk? Opstar det
allerede inden, nar det planleegges, at der i forbindelse med en given aktivitet skal fee-
stes tegn til papir eller lagres elektronisk? Opstar arkivaliet farst, nar data gar ud af ad-
ministrativ brug — hvis det overhovedet kan fastsettes pracist, jeevnfar begrebet *semi-
active records’? Opstar arkivaliet farst, nar det afleveres til arkiv?

Ud fra en praktisk og juridisk synsvinkel kan det veere hensigtsmaessigt at argumentere
for, at arkivalier opstar straks ved deres skabelse, eller allerede nar de planlegges, sa det
sikres, at arkiverne kan pavirke arkivdannelse ud fra hensynet til brugen pa leengere og
meget langt sigt.

Men ud fra min teoretiske indgangsvinkel vil jeg mene, at arkivalier farst opstar, nar
papirerne med tegn eller de digitalt lagrede data lasrives fra deres oprindelse i en orga-
nisation og et kommunikationsfeellesskab og afleveres til arkiv. I Schellenbergske arkiv-
termer vil det sige, at arkivaliet farst opstar, nar data far sin sekundzere veerdi eller gen-
an\2/3endelsesvaerdi, ikke nar data er i brug pa grund af sin primare eller oprindelige veer-
di.

2.2. Data, information og arkivalier

En myndighed eller en organisation har i udgvelse af sin virksomhed behov for at fast-
holde viden om informationsobjekter, det veere sig fysiske objekter, situationer, haendel-

23 Jf. Schellenberg, s. 6. Schellenberg bruger begreberne primary og secondary values, der i "Kassation og
bevaring af arkivalier” oversattes som henholdsvis oprindelig vardi og genanvendelsesveardi (s. 17).
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ser eller abstraktioner. Behovet skyldes bade ngdvendigheden af dokumentation udadtil
og den omstaendighed, at en organisation bestar af mere end en person, og viden derfor
ikke kan forblive gemt som implicit viden i den enkelte medarbejders hoved, men skal
repraeesenteres som dataelementer, sa de gvrige medarbejdere har adgang til den. Hvis
man ser pa den infologiske model (figur 2), illustreres omformningen fra implicit viden
til data med de nedadgaende pile mellem informationsobjekt, informationselement og
dataelement. Det kan ogsa beskrives med, hvad jeg vil kalde den omvendte infologiske
ligning:

D =i (I, Sobs’A, t).%

Data skabes ved den omvendte fortolkningsproces, hvori udover tiden indgar informati-
onen og den feelles forudviden (Sobs’A), der er knyttet til det kommunikationsfeelles-
skab, som findes i organisationen. Der er selvfalgelig en risiko for, at dataskaberen bru-
ger noget af sin private forudviden, men det vil normalt hurtigt blive rettet, fordi fortol-
keren kender dataskaberen og vil ggre opmaeerksom pa, at der er et problem.

Data bliver som sagt skabt, fordi andre i organisationen til interne formal eller til doku-
mentation udadtil har brug for den information, de repreesenterer, og der vil derfor finde
en eller mange fortolkningsprocesser sted:

I =i (D, Sobs’A, t),

hvor Sobs’ A som sagt er den feelles forudviden, der er identisk for skaber og fortolkerne
af data.

Pa et tidspunkt er den information, som data repreaesenterer, ikke leengere ngdvendig for
organisationen hverken til interne eller eksterne formal. Hvis organisationen er omfattet
af afleveringspligt til arkiv eller selv veelger at aflevere, og hvis de informationerne om
informationsobjekter, som data repraesenterer, vurderes at skulle bevares af historiske
eller dokumentariske hensyn, overfgres data til arkiv.

Her vil data igen far eller siden indga i en fortolkningsproces:
I =i (D, Sobs’B, t).

D er principielt uforandret. Det er dog ikke helt givet, for det kraever, at arkivet sikrer
sig, at hverken bits eller tegn pa papiret andrer sig, hvilket kan kraeve henholdsvis me-
diekonvertering og konservering. Men t er en helt anden, og det er S ogsa pa grund af
tidsforskydningen og pa grund af, at fortolkeren ikke er en del af det oprindelige kom-
munikationsfallesskab — og heller ikke kan blive det, da det ikke leengere findes. Arkiv-
fortolkeren ma derfor forsgge at tilneerme sin forudviden (Sobs’B) til den felles forud-
viden i den oprindelige kommunikationsfaellesskab (Sobs’A) ved at analysere den kon-
tekst, som data er skabt i.

% Laeses pa folgende made: Data opstér ved en fortolkningsproces, hvori indgér information, forudviden
og tid.
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Det kraever kilder til konteksten, og de vil ofte findes, fordi et arkivalie normalt er skabt
i en velstrukturet organisatorisk sammenhang. En del af det oprindelige kommunikati-
onsfellesskab vil ganske vist veere bundet til det uformelle, det sociale, sprog-spillene,
den forudviden, der kun har eksisteret ustruktureret og uformuleret i medlemmernes
hoveder, og denne del af forudviden er borte. Men andet vil findes nedskrevet eller ligge
implicit i arkivaliet.

For det farste vil det enkelte dataelement ikke optraede lgsrevet, men indga i sammen-
hang med andre dataelementer. Et enkelt dokument vil ikke ligge lgsrevet, men pa en
eller anden made vere kaedet sammen med andre dokumenter. En indfersel i en kirke-
bog vil sta sammen med andre tilsvarende indfarsler og veere sat ind i kirkebogens
struktur. | denne struktur og sammenhang med andre dataelementer ligger implicit en
del af forudviden.

For det andet vil samlingen af sammenhzangende dataelementer — ogsa kaldet arkivserie
eller heuristisk enhed — vaere beskrevet af arkiverne. Det lader til gennem mange ar at
have veeret anset for en vaesentlig opgave for arkiverne at sikre oplysninger om proveni-
ensen og den organisatoriske kontekst samt sammenhang med andre arkivserier, fordi
det ikke ligger implicit i arkivaliet — konteksten var pa skabelsestidspunktet en del af
den feelles forudviden.

For det tredje vil en del af forudviden findes overleveret i andre kilder — hvis de er beva-
ret, og hvis man kan finde dem.

Sammenfattende kan siges, at arkivalier adskiller sig fra andre informationsrepraesente-
rende data ved at veere lgsrevet fra det organisatorisk begraensede kommunikationsfeel-
lesskab, som data er skabt i og beregnet til at blive anvendt inden for. Dette gelder,
uanset om data er repraesenteret ved tegn pa papir eller i digital form. Arkivernes opga-
ve er at sikre s megen forudviden fra kommunikationsfellesskabet som muligt, det vil
sige struktur og kontekst samt — mere diffust — andre kilder, der indeholder forudviden
af relevans for en fortolkning af data.

| forrige afsnit er navnt de internationale overvejelser om forholdet mellem arkiver og
biblioteker. Set fra en infologisk synsvinkel er en central forskel, at det publicerede ma-
teriale i et bibliotek retter sig mod et mere alment kommunikationsfeellesskab end arki-
valier.?® Den information, der er reprasenteret i arkivalier, er som navnt rettet mod en
sneaver veldefineret organisatorisk kontekst, mens information, der er repraesenteret i
publikationer, gerne skal spredes s meget som muligt. Ved arkivalier giver det mening
at anvende de Schellenbergske termer oprindelig veerdi og genanvendelsesvardi, men
det giver ikke mening ved publikationer.

% Hvor alment afhanger naturligvis af arten af publikationen. Der er fx forskel pa forfatterens antagelse
om kommunikationsfellesskab ved en artikel i et dagblad og i et fagtidskrift.
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2.3. Proveniensbegrebet og elektroniske arkivalier

Proveniensbegrebet star som et helt centralt begreb i arkivstikken, og udover begrebet
arkivalie eller record er det det begreb, som mange peger pa, nar de skal argumentere
for arkivernes berettigelse i en fremtidig elektronisk verden.

Ordet proveniens betyder egentlig oprindelse eller vaere kommende fra (af latin proveni-
re: komme fra, stamme fra). Men spargsmalet er selvfalgelig, hvordan proveniensprin-
cippet defineres i et arkivalsk kommunikationsfeallesskab. Det er der skrevet en del om
de sidste godt 150 ar, og tilsyneladende er der en vis enighed om en grundleggende
definition af begrebet. Men nar der gas mere i detaljer bade teoretisk og i praksis, er der
forskellige fortolkninger afhaengig af tid, geografi og de enkelte personer. Jeg vil ikke
her ga ind i en beskivelse af udviklingen og de geografiske forskelle, men blot give en
grov sammenfatning med det formal at holde princippet op imod e-arkivalier.

Proveniensprincippet blev opfundet i praksis i lgbet af 1800-tallet i en reekke europeei-
ske lande mere eller mindre uafhangigt af hinanden. Inden da havde man ofte forsggt at
ordne arkivalierne efter emne, det vil sige efter et bibliotekslignende princip helt ned pa
det enkelte dokuments niveau. Det viste sig imidlertid efterhanden at vaere meget van-
skeligt og i praksis uoverkommeligt. Men et eller andet ordningsprincip var der behov
for bade for at kunne placere arkivalierne pa en struktureret made pa hylderne og for at
kunne lave oversigter over bestanden. Sa da ordningen efter emne blev for kompliceret,
var der behov for et andet princip.

Proveniensprincippet blev i 1898 beskrevet i The Dutch Manual af Muller, Feith og
Fruin, og det er normalt dette vaerk, der refereres til som det teoretiske grundlag. | de
enkelte lande har princippet som sagt over tid bade teoretisk og i praksis udviklet sig
forskelligt, men grundlaeggende bestar princippet af to dele: at en arkivskabers fond
ikke ma sammenblandes med en anden arkivskabers fond (respect des fonds), og at ar-
kivaliernes indre orden ikke ma &ndres (respect de I’ordre interieure). Der er dog en vis
uenighed om, hvorvidt respekten for den indre orden er en del af proveniensprincippet,
eller om det er et princip ved siden af proveniensprincippet, der sa kun drejer sig om
respekten for fonden.

Det farste princip om respekten for fonden gjorde det meget nemmere at placere arkiva-
lierne pa hylderne og ogsa at beskrive dem i registraturer, fordi de blev beskrevet som et
hierarki, hvor det gverste niveau var den organisation eller person, der havde skabt arki-
valiet eller afleveret det. | spargsmalet om skabt eller afleveret ligger for gvrigt kimen
til en af mange diskussioner om proveniensprincippet, for hvis respekten for fonden
ikke er blevet respekteret inden aflevering til arkiv, er spargsmalet, om arkivet skal fjer-
ne de dele, der er skabt af en anden end den, der afleverer, og indordne dem i det oprin-
delige arkiv. Ligeledes har arkiver haft problemet med de arkivalier, der allerede var
blevet ordnet efter et emneprincip, for kunne og skulle de ordnes tilbage efter proveni-
ensprincippet. Ud over de praktiske argumenter for ordning efter proveniensprincippet

% Den kortfattede gennemgang af proveniensbegrebet er baseret pa det overordnede indtryk, jeg har faet
ved leesning af den arkivistiske litteratur, der fremgar af litteraturlisten, ferst og fremmest The Principle of
Provenance.
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har der ogsa varet andre argumenter, fx at det for historieforskere viste sig frugtbart at
se arkivalierne i den sammenhang, de er skabt i. Dette vil jeg dog ikke komme naermere
ind pa, da det ogsa haenger sammen med en leengere redegerelse for historiefagets ud-
vikling.

Der har tilsyneladende ikke vaeret sat mange spargsmalstegn ved proveniensprincippet
som sadan, kun dets naermere fortolkning. Men ordningen efter emne havde ogsa sine
fordele, og der var og er stadig behov for en sddan ordning som grundlag for fremfin-
ding af arkivalier, hvilket kan ses pa flere mader. For det farste er der de anekdotelig-
nende historier om ikke arkivvante brugere, der kommer ind og beder om at fa alt mate-
riale om fx et lokalomrade — vel egentlig en meget naturlig forventning i vore tider, hvor
mulighederne for informationssggning er legio. For det andet forekommer det, at hgj-
frekvente arkivalier udtages fra en fond og placeres sammen med tilsvarende arkivalier
fra andre fonde. For det tredje kan det ses af de forsgg, der gares pa at lave emnebasere-
de indgange til arkivdatabaser.

Det andet princip om respekten for den indre orden synes ogsa praktisk begrundet, idet
det vil vaere meget uhensigtsmaessigt at omordne en sammenhangende samling af arki-
valier, hvis de har en orden, som ggr det muligt at finde rundt i dem. Arkivskaberen kan
have ordnet arkivalierne i en fysisk reekkefglge, der kan beskrives, og som ger det nemt
at finde de enkelte dokumenter, eller arkivskaberen har selv haft et sggemiddel i form af
fx et register eller en journal. Nar man gar mere i detaljer, er der ogsa her uenighed, idet
det ene yderpunkt er, at den indre orden er hellig og ikke ma kreenkes. Det andet yder-
punkt er, at hvis den indre orden er fravaerende eller uforstaelig for andre end skaberen,
er det bade acceptabelt og fornuftigt at skabe en ny indre orden.

Som naevnt er der ogsa i dag stor enighed om proveniensprincippet som det unikke
grundlag for arkiverne. Den bredest accepterede, nugeeldende definition ma antages at
vaere ICA’s:

“Provenance (is) the relationships between records and the organizations or individuals
that created, accumulated and/or maintained and used them them in the conduct of
personal or corporate activity.”*’

Det er en meget bred definition, hvor fokus er pa relationerne mellem arkivalier og or-
ganisationer (eller personer), og der tages ikke stilling til karakteren af disse relationer,
idet organisationerne kan have skabt eller modtaget arkivalierne, men de kan ogsa blot
have brugt dem eller have haft dem i varetaegt. Med hensyn til fokus pa relationer har
jeg foravrig et indtryk af, at der her er sket et afgarende skift vaek fra en hierarkisk be-
tragtningsmade — men jeg er ikke gaet tilstreekkelig i detaljer til at kunne dokumentere
det.

Spargsmalet er imidlertid, hvorvidt proveniensbegrebet teoretisk og i praksis er brugbart
i forhold til e-arkivalier.

Den del af proveniensprincippet, der drejer sig om den indre orden, er vanskelig at an-
vende i forhold til e-arkivalier. Som det vil fremga mere detaljeret af det felgende afsnit

" ISAAR(CPF), s. 10
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2.4 , er indhold og struktur adskillelige i IT-systemer, og de vil uundgaeligt blive adskilt
i det gjeblik, der laves en systemuafhangig arkiveringsversion. Det er ikke, fordi der
ikke er indre orden i savel et IT-system som en arkiveringsversion. Faktisk er der mange
indre ordener. Der er en indre orden i den enkelte fil eller tabel, imellem tabellerne, hvis
det er en relationel database, og en indre logisk orden i den kombination af data, der
praesenteres for brugeren. Det er vaesentligt at vaere opmaeerksom pa, i hvilket omfang
der er behov for bevaring af alle disse indre ordener, men jeg finder, at det bliver sggt
og ufrugtbart at forsgge at tilpasse princippet yderligere til e-arkivalier.

Proveniensprincippet i betydningen respekt for fonden eller oprindelsen er derimod vee-
sentligt. Som det fremgar af det foregaende afsnit, er det ud fra en infologisk analyse
centralt for en fortolkning af data at kende kommunikationsfzllesskabet, som er snavert
forbundet med den organisatoriske kontekst og oprindelsen. Jeg har ovenfor navnt, at
der er mange fortolkningsmuligheder, nar det geelder bestemmelse af proveniensen, for
er et arkivalies proveniens fx skaberen, opbevareren, brugeren eller den afleverende
instans. Jeg vil mene, at de uklarheder der kan vaere, nar det geelder papirarkivalier, ikke
bliver mindre, nar vi har at gere med e-arkivalier, hvor der i en del tilfeelde er tale om
multi-proveniens.

Et eksempel pd multiproveniens kan veere Det centrale personregister (CPR) og Den ny
(elektroniske) kirkebog (DNK). Sagen kompliceres her yderligere af, at afgraensningen
af e-arkivaliet eller den heuristiske enhed i forhold til IT-systemerne hos myndigheder-
ne afhanger af, pa hvilket niveau systemerne betragtes. De data, der indtastes og anven-
des i henholdsvis DNK og CPR, er lagret i én database. Nogle tabeller i databasen an-
vendes kun af CPR, enkelte tabeller anvendes kun af DNK, mens de centrale tabeller
med personregistreringen anvendes af begge systemer, sa pa databaseniveau er der tale
om én enhed. Men pa brugergraenseniveau og tildels nar det geelder det bagvedliggende
programmel er der tale om to enheder, ligesom der er to forskellige overordnede res-
sortmyndigheder for de to systemer (Indenrigsministeriet og Kirkeministeriet). Det vil
dog formodentlig veere mest hensigtsmaessigt at betragte CPR / DNK som én heuristisk
enhed for at undga to arkiveringsversioner med en betydelig grad af redundans.

Det er Indenrigsministeriets CPR-kontor, der er ansvarlig for strukturen forstaet som
databasen og som programmellet, der skaber funktionaliteten i CPR-systemet, mens det
er Kirkeministeriet, der er ansvarlig for strukturen forstaet som programmellet, der ska-
ber funktionaliteten i Den ny Kirkebog. Indholdet i CPR / DNK-databasen har derimod
sin oprindelse hos en lang reekke (enstype) myndigheder, hvor de vaesentligste er kom-
munernes folkeregistre, sogne, kommunale vielsesmyndigheder, domstole og statsam-
ter. Disse grundregistrerende myndigheder har tidligere skullet sende oplysninger til
folkeregistrene, som tastede dem ind i CPR, men hensigten er, at de fremover selv skal
kunne indtaste oplysninger direkte.

Et andet eksempel pa multiproveniens kan vere Centralt HusdyrbrugsRegister (CHR),
hvor Fgdevareministeriet er skaber af og ansvarlig for strukturen, men intet har at gere
med indholdet, hverken som skaber eller bruger. Data indtastes af private aktarer efter
aftale med ministeriet, mens data valideres samt anvendes til sagsafgarelser i et noget
kompliceret samspil mellem flere myndigheder under Fadevareministeriet (Plantedirek-
toratet, Direktoratet for FedevareErhverv og Fgdevaredirektoratet).
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Der kunne navnes flere eksempler, fx Bygnings- og Boligregistret (BBR) eller nogle af
Told & Skats systemer. Og det ma antages, at eksemplerne vil blive flere og flere i lyset
af de bestraebelser, der er pa at effektivisere den offentlige forvaltning ved bedre at ud-
nytte data pa tveers af forskellige instanser.

Pointen er, at der i forbindelse med nogle e-arkivalier er tale om multiproveniens, hvor
strukturen har én proveniens, mens data har en anden eller rettere sagt mange andre
provenienser. Det vil ikke veere vilkarligt, hvilke data der har hvilken proveniens. Hvem
der indsamler data, hvem der inddaterer, hvorfra og hvortil data overfagres, samt hvem
der anvender data, hanger snavert sammen med formalet og de enkelte aktarers rolle i
lgsningen af den eller de opgaver, som IT-systemet understatter.

Det skal her indskydes, at begrebet proveniens i nutidig dansk arkivterminologi tildels
synes erstattet af begrebet arkivskaber eller aktar:

”Der er altid mindst en arkivskaber til en heuristiske enhed..... Arkivskaber til en heuri-
stisk enhed er den aktar eller de aktarer, der enten danner den heuristiske enhed, eller
systematisk nedlaegger sine arkivalier i den pagealdende heuristiske enhed. Formalet
med registreringen af arkivskabere er ikke at skrive forvaltningshistorie, men udeluk-
kende at understgtte arkivaliebeskrivelsen. Dette indebarer at kun aktgrer der har ind-
flydelse pd arkivdannelsen skal registreres..... "%

Jeg vil undlade et forsgg pa en fortolkning af, hvad der menes med dette, men det star
tilsyneladende abent, om arkivskaberen er skaberen af strukturen eller skaberen af ind-
hold. Af de gaeldende regler for e-arkivalier fremgar det derimod klart, at der ved skaber
forstés skaberen / skaberne af indhold.?

Bade nar det geelder akter i Dansk ArkivalielnformationsSYstem, og nar det geelder
angivelse af skaber i arkiveringsversioner, skal der angives navne uden narmere oplys-
ning om den enkeltes arkivskabers rolle i forhold til struktur og (dele) af data. Det skyl-
des antagelig bl.a., at formalet med registreringen primart er heuristisk. Det skal som
med det gamle proveniensprincip veere muligt at fremsgge den heuristiske enhed eller e-
arkivaliet. Ud fra det formal kan det maske vere hensigtsmaessigt fx at registrere CPR-
kontoret som arkivskaber til CPR-registret og ikke en nasten endelgs reekke af navne pa
samtlige kommuner, sogne, statsamter og retter.

De heuristiske hensyn er naturligvis vasentlige og kraver, at der findes ensartede og
brugbare retningslinier for registrering, men mit fokus her er imidlertid ikke proveni-
ensprincippet i heuristisk sammenhang. Jeg vil mene, at det vil vare frugtbart at anven-
de proveniens som et begreb, der drejer fokus mod oprindelsen af struktur og data med
det formal at sikre den ngdvendige forudviden for at fortolke data:

%8 DAISY-katekismus (Akter), s. 1

29 Skaber: Navn pé alle selvstndige myndigheder, som har indtastet data i systemet. Hvis en myndigheds
organisatoriske enheder ikke alle har brugt systemet eller ikke har taget systemet i brug pa én gang, anfg-

res de relevante organisatoriske enheder som arkivskabere. (Bekendtgarelse nr. 342 af 11. marts 2004 om
arkiveringsversioner af bevaringsvardige data fra elektroniske arkivsystemer, bilag 4, punkt H,6)
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— Hvem har skabt og haft ansvaret for strukturen (IT-systemet) og for overferslen til
arkiveringsversion?

— Med hvilket formal er strukturen skabt?

— Hvem har haft ansvaret for indholdet?

— Hvorfor og hvordan er dataindsamling, datainddatering, og evt. validering foregaet?
— Huvilke data er blevet overfgrt automatisk fra andre systemer?

— Hvem har anvendt data?

— Hvordan og i hvilken kontekst er data blevet anvendt?

Ikke alle spgrgsmal vil vere lige relevante i forhold til forskellige e-arkivaler. Det vil fx
ikke vaere muligt at angive navne pa alle anvenderne af data i CPR / DNK, men det vil
veere muligt at henvise til den omfattende brug og dermed til formalet med systemerne.

Mod listen af spgrgsmal ovenfor vil nogle maske indvende, at disse oplysninger ikke er
ngdvendige, og at det ligefrem kan tendere skrivning af forvaltningshistorie. Det kan
ogsa anfgres, at hovedparten af e-arkivalier stammer fra databaser, der bevares pa grund
af deres informative vaerdi*®®, og derfor kan deres oprindelse eller proveniens vare uva-
sentlig — informationerne er der jo.

Jeg er helt enig i, at mange databaser bevares pa grund af deres informative verdi, og at
deres oprindelse i den forbindelse ikke er vasentlig.®* Nar man ser bort fra de databaser,
der har tilknyttet elektroniske dokumenter, vil jeg mene, at ingen databaser kan bevares
pa grund af deres processuelle vardi.*? Den processuelle vardi findes ikke i data, men i
dokumenter i tilknytning til systemet og i selve strukturen. Det kan fx vaere overordnede
beskrivelser af formalet med systemet, sagsbehandlerinstrukser, brugervejledninger og
den i systemet indbyggede funktionalitet. | nogle systemer er kriterier for fx tildeling af
stotte eller beregning af skat saledes sa eksakte, at beregningerne foretages automatisk
som en del af funktionaliteten.

Jeg er derimod ikke enig i, at svarene pa ovenstaende spargsmal ikke er ngdvendige. Og
jeg er heller ikke enig i, at det ikke er ngdvendigt at sikre oplysninger om oprindelsen
med henvisning til, at bevaringsbestemmelsen er truffet pa grundlag af den informative
veerdi.

% | den Schellenbergske betydning af ’informational values’ (Schellenberg, s. 6-7).

31 Jf. Schellenberg, s. 22: ”In appraising the value of information in public records, the archivist is not
greatly concerned with the source of the records .... The concern here is with the information that is in
them.”

%2 | den Schellenbergske betydning af evidential values (Schellenberg, s. 6-7). Jeg finder ikke oversattel-
sen til processuel szrlig velvalgt, men det er tilsyneladende stadig den, der er geeldende i dansk arkivter-
minologi (Kassation og bevaring af arkivalier, s. 17-18)
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For det farste ndede jeg pa grundlag af den teoretiske analyse med udgangspunkt i den
infologiske model frem til, at viden om kommunikationsfeallesskabet og dermed oprin-
delsen er en forudseetning for at kunne fortolke de bevarede data til information.

For det andet er oplysninger om oprindelsen af data ngdvendige for at kunne vurdere
palideligheden eller reliabiliteten af dem. Med palidelighed menes, hvor sande informa-
tioner data kan antages at repraesentere om, hvad der faktisk skete, det vil sige relationen
mellem informationselementer og informationsobjekter i den infologiske model. Det
kan man kun vurdere, hvis man kender dataskaberens relation til informationsobjekter-
ne.

For det tredje er det ogsa ud fra et historisk begrebsapparat vaesentligt at have viden om
oprindelsen for at kunne foretage kildekritik:

”Man bgr aldrig behandle sine kilder som lgsrevne stykker information, men reflektere
over deres oprindelige kontekst og senere overlevering. Der er altid en grund til, at vi
rader over de kilder, vi star med, og det at blive klar over oprindelse og overlevering
giver oft:g afgerende hjeelp til at forsta kilderne og vurdere deres veerdi for problemstil-
lingen.”

2.4. Den infologiske model og elektroniske arkivalier

I afsnit 2.2. er fokus pa fortolkningsprocessen fra data til information, som grundleeg-
gende er den samme, uanset pa hvilket medie et arkivalie er lagret. Det falgende vil
derimod have fokus pa sertreek ved elektroniske arkivalier, bade i forhold til papirarki-
valier og i forhold til IT-systemer i drift.

Jeg vil indlede med at eksemplificere ved hjelp af kirkebogen. En person er dgd, og
denne information skal repreesenteres som et dataelelement i kirkebogen. Som navnt i
afsnit 1.2. bestar et dataelement af seks dele eller datafragmenter, som alle er ngdvendi-
ge, dog eventuelt som underforstaede. Det drejer sig om objektkategori og identifikati-
on af objektet inden for kategorien, attribut og veerdien af attributen samt angivelse af
tid og en specifikation af tidspunktet eller tidsintervallet.

Det kan forekomme lidt kunstigt at anvende disse begreber, men i dette tilfeelde drejer
det sig om objektkategorien person, og denne kan identificeres med navn og cpr-
nummer. Denne person har tilknyttet attributen kirkebogshandelse, som i dette tilfeelde
har veerdien ded, og ligeledes er der angivelse af tidspunktet for denne relation mellem
person og handelse, degdsdatoen. Herudover er der i kirkebogen information, der kan
betragtes som andre dataelementer, fx information om hvor, hvornar og af hvem begra-
velsen blev afholdt.

Den juridiske oplysning om en persons dgdsfald kunne skrives som en almindelig sat-
ning, men den er i arhundreder blevet sat ind i kirkebogens faste struktur. At det drejer
sig om en person, ligger implicit i selve feenomenet kirkebog, og det er forudviden i et
stort kommunikationsfallesskab. At personen er karakteriseret ved at veere ded, fremgar
af overskriften pa den side, hvor han registreres samt af de fleste kolonneoverskrifter.

% Olden-Jargensen, s. 50.
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Dataskaberen skriver navn og cpr-nummer pa afdgde i de kolonner, der ifglge overskrif-
terne er beregnet til dette, og ligeledes indferes dgdsdato i den dertil bestemte kolonne.
Det vil sige, at det dataelement, der repraesenterer information om en handelse for en
given person, dels bestar af datafragmenter specifikke for denne person (navn / cpr.nr
0g dato), dels af datafragmenter, der er indbygget i kirkebogens struktur.

Nar kirkebogen afleveres til arkiv, afleveres den, som den er skabt med den udelelige
sammenhang mellem indhold og struktur.

I den nye elektroniske kirkebog vil dataskaberen skulle valge en kirkebogshandelse
svarende til at sla op i protokollen. Han vil dernaest fa vist et skaeermbillede med felter til
indtastning, og ved hvert felt vil der sta en fast ledetekst, der forteller, hvilken oplys-
ning (datafragment) dette felt skal indeholde. Disse faste ledetekster kan sidestilles med
kolonneoverskrifterne i protokollen. Pa et lignende skeermbillede vil der kunne slas op,
hvis der er behov for at f& oplysninger om afdgde personer.®*

For brugeren vil der saledes synes at vare en fysisk struktur bestaende af faste lede-
tekster og variable felter, svarende til den gamle kirkebogs kolonneoverskrifter og ind-
skrevne oplysninger. Men synet bedrager, for det er ikke en fysisk struktur, men en pree-
sentationsstruktur af datafragmenter samlet i dette skeermbillede fra forskellige dele af
IT-systemet.

De variable datafragmenter - altsa de oplysninger, der varierer fra afdad til afded som
navn og dgdsdato - er lagret i en relationel database. Hvis der pa skeermbilledet optrz-
der et felt med alder pa afdede, kan denne oplysning vare lagret i databasen, men den er
det ikke ngdvendigvis. Den kan i stedet fremkomme ved en beregning, der foretages
hver gang, oplysningerne om en afdgd vises. De datafragmenter, der er felles for alle
afdade, er vist som ledetekster (fx *dedsdato’), og de er defineret i applikationen, lige-
som det der er defineret, i hvilke felter i den fysiske database de variable datafragmenter
er lagret.

Hvis man forestiller sig brugen af Microsoft Access som det formodentlig af PC-
brugere bedst kendte databaseprogrammel, kan man her ret enkelt skabe en form for
applikation (formular eller rapport) pa basis af ledetekster, felter med data fra databasen
og evt. sma beregninger, og man kan selv designe layoutet for maksimalt at understatte
brugerens fortolkning af de dataelementer, der vises pa det enkelte skaermbillede eller
udskrift. Dette er blot som eksempel, for til systemerne bag den elektroniske kirkebog
og starstedelen af de gvrige e-arkivalier er der ikke anvendt Access.

Med ovenstaende eksempel har jeg forsggt at vise, at forskellen pa arkivalier pa papir
og i elektronisk form opstar pa dataelement-niveau. Pa papir er datafragmenter bundet
sammen til dataelementer af en struktur, der er erkendbar med det blotte gje, og som
ikke kan opdeles yderligere (med mindre nogen gar i gang med en saks!). Da bade ind-
hold og struktur er bundet til mediet papir overferes de ugndrede til arkiv.

% Jeg har ikke haft lejlighed til at se den endelige udformning af skeermbilleder i den elektroniske kirke-
bog, sd eksemplet er taenkt og svarer muligvis ikke til den faktiske udformning.
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Herimod findes et dataelement i et IT-system pa skaermbilleder eller i udskrifter, men
dataelementet er en til et bestemt formal skabt sammensatning af datafragmenter, der
stammer fra forskellige dele af IT-systemet. Hertil kommer, at selv om det enkelte data-
element pa skaermen eller i udskriften fremstar som tegn, svarende til de enkelte tegn i
den handskrevne kirkebog, er det ikke den mindste betydningsadskillende enhed, idet
det enkelte tegn lagres som bits, der kraever bade hardware og software for at blive vist
pa en for mennesker tydbar vis.

Hvis e-arkivalier skal bevares svarende til den made, hvorpa man bevarer arkivalier pa
papir, er den eneste mulighed at anvende den museale strategi, saledes at systemet og
alle forudsetningerne — savel hardware som software — for dets afvikling bevares. Den
museale strategi er imidlertid opgivet som en praktisk og ressourcemassig umulighed —
det kan ikke lade sig gare at etablere og drive et gigantisk computer-museum. *

| stedet har der veeret overvejelser og forsag med emuleringsstrategien, der gar ud pa at
bevare dele af software samt dokumentation af forudseatningerne for, at software kan
afvikles. Ideen er, at fremtidens computere og evt. ogsa operativsystemer vil vaere mere
avancerede end nutidens og derfor vil kunne bringes til at efterligne nutidens. Et af de
store problemer er imidlertid, at hardware og software indgar i et kompliceret samspil,
og det er svaert og ressourcekraevende at fa alt dokumenteret. Mig bekendt er emule-
ringsstrategien ikke blevet brugt i praksis nogen steder.

En tredje strategi, som anvendes i praksis, er migreringsstrategien, hvor data eller do-
kumenter fx flyttes fra en version af et tekstbehandlingsprogram til en ny version. Der
er her altid en risiko for, at der sker utilsigtede s&ndringer, og da det vil veere ngdvendigt
at foretage migrering ret ofte pa grund af de hurtige skift i software, vil &ndringer over
tid akkumulere. Migreringsstrategien er derfor nzeppe brugbar i det lange perspektiv.*

Den fjerde strategi er konvertering til et systemuafhangigt format, der er veldefineret,
ikke-proprieteert og uafhangigt af sma aendringer i programmel, sdledes at der sjeldnere
end ved migreringsstrategien vil veere behov for konvertering til nye formater. Nogle
antager dog, at der pa meget langt sigt alligevel vil ske for mange datatab pa grund af
konverteringer. Rothenberg formulerer det pa denne made: " This is analogous to trans-
lating Homer into modern English by way of every intervening language that has exi-
sted during the past 2.500 years.”*" Et vasentligere problem med denne strategi er, at
funktionalitet og struktur ikke bevares.

Med struktur menes her struktur pa brugergraensefladeniveau, men struktur kan ogsa
forstas som databasestruktur, fx relationer mellem tabeller i en relationel database. Ved
design og brug af en database er det naturligvis veesentligt at sikre integriteten af data,
saledes at data opdateres korrekt, og bl.a. i den forbindelse er relationer centrale, uanset
om de er defineret pa databaseniveau eller i applikationen. | arkiveringsversioner kan de
give et fingerpeg om, hvilke tabeller der indeholder relaterede data, men de forteeller i

% Den kortfattede gennemgang af tekniske bevaringsstrategier er baseret pA Rothenberg.

% Begreberne migrering og konvertering anvendes tilsyneladende lidt i fleng. Migrering synes at veere en
undertype af konvertering, hvor data flyttes inden for fx forskellige versioner af samme software., ikke til
fx et systemuafhaengigt format.

% Rothenberg, s. 11.
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de fleste tilfaelde ikke, hvilke felter fra de relaterede tabeller, der tilsammen skaber et
dataelement. | ICA’s Guide defineres de to typer af struktur saledes:

”Database structures, in addition to the above logical structure, also include presentation
structures. Whereas the logical structure organize data for storage and processing, the
presentation structure are visible structures used by individuals to input data into the
database and to access and view data.”*®

Uanset hvilken strategi der anvendes, vil der ske en splittelse af medie, indhold og
struktur, nar IT-systemer &ndres til e-arkivalier. Med udgangspunkt i den infologiske
model kan der peges pa en reekke omrader, hvor der er behov for bevaring eller bevaring
af dokumentation. Listen nedenfor er rangordnet, idet opfyldelsen af punkt et er en for-
udsetning for, at opfyldelsen af punkt to har nogen mening og sa videre:

— Bevaring af de mindste betydningsadskillende enheder, bits, ved at sikre, at lag-
ringsmedier ikke forgar, og ved at sikre dokumentation af, med hvilket udstyr de
skal laeses.

— Bevaring af mulighed for omformningen af bits til de for mennesket mindste betyd-
ningsadskillende enheder, tegn, ved at sikre, at der findes programmer eller tilstraek-
kelig dokumentation til at kunne skabe programmer, der kan foretage omformnin-
gen.

— Bevaring af de datafragmenter (felter), der findes i det oprindelige I1T-systems data-
base, samt dokumentation af informationen i det enkelte datafragment.

— Bevaring af dokumentation af de dele af applikationen, der har skabt dataelementer-
ne ved pa brugergrensefladeniveau at definere struktur.

— Bevaring af dokumentation af de dele af software, der har haft betydning for data i
databasen. Det vil sige de beregninger, der foretages automatisk, og de dataoverfars-
ler der sker fra andre systemer.

Der skal her indskydes, at ovenstaende udredninger drejer sig om databaser, ikke elek-
troniske dokumenter, der er lagret som TIFF i elektroniske sags- og dokumenthandte-
ringssystemer. Den mindste betydningsadskillende enhed er ogsa her bits, hvor der krae-
ves programmel for at omsztte disse til et billede pa skeermen. Men derefter har man et
dokument, der svarer til et papirdokument, uden problemer med at identificere dataele-
menter. Elektroniske dokumenter lagret som TIFF vil naturligvis blive betragtet som e-
arkivalier, men de er et sertilfeelde. Resten af det elektroniske sags- og dokumenthand-
teringssystem, det vil sige de registreringer, der er ngdvendige for at finde og sammen-
kaede dokumenterne til sager, er kendetegnet ved den samme fragmentering af dataele-
menterne som beskrevet ovenfor i eksemplet med kirkebogen.

% Guide for Managing Electronic Records, del 2, afsnit 1.1
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2.5. Autenticitet

At formalet med et arkiv er at bevare arkivalier, der kan tjene som autentisk dokumenta-
tion eller autentiske kilder, star naeppe til diskussion. Det er s indlysende, at begreberne
autentisk og autenticitet ikke behgver forklaring - jeg har i hvert fald haft sveert ved at
finde definitioner. Men hvad menes der egentlig med begrebet autenticitet i arkivsam-
menhang, og kan e-arkivalier vere autentiske? Jeg vil nedenfor pege pa nogle svar,
men de vil ikke veere fuldsteendige. Det er et omrade, der kunne treenge til neermere un-
dersggelse og diskussion.

Begrebet har selvfelgelig en del at gare med den dagligdags, positivt ladede betydning
af ordet: a&gte, oprindelig, uforfalsket, som det sa ud fra ophavsmandens side (af graesk
authentes: ophavsmand). Det er som sagt sveert at finde en arkiv-definition, men i Gui-
den forklares og afgraenses begrebet i arkivsammenhang:

“The reliability of a record is its ability to serve as reliable evidence. Basically, a record
can be no more reliable than it was at the instant of its creation. Therefore, direct
responsibility for reliable records is that of the records creator.... Authenticity refers to
the persistence over time of the original characteristics of the record with respect to
context, structure and content. An autentic record is one that retains its original
reliability.”™

I denne forklaring anvendes ud over begrebet autenticitet begrebet palidelighed, og pa-
lideligheden er knyttet til arkivaliets potentiale for at tjene som vidnesbyrd. I infolo-
giske termer kan det beskrives sadan, at arkivaliet er palideligt, hvis dataelementerne i
arkivaliet repraesenterer informationselementer, der forteeller noget sandt om informati-
onsobjekterne. | historiske termer kan det formuleres saledes, at arkivaliet er palideligt,
hvis ophavsmanden og ophavssituationen tilsiger, at oplysningerne i arkivaliet forteeller
noget, der ma anses for at vaere i overensstemmelse med, hvad der faktisk skete. Jeg vil
dog ikke komme narmere ind pa dette. For det fgrste fordi det er er en teoretisk kompli-
ceret problematik, og for det andet fordi det slet ikke vedkommer arkivet! Et arkiv skal
ikke blande sig i ophavssituationen — hgjst sikre dokumentationen af den, men arkivet
har forpligtelsen til at bevare data autentisk. Heraf felger, at data, der er fejlagtige, er
autentiske, hvis de forbliver fejlagtige!

Autenticitet er ifglge forklaringen ovenfor, at arkivaliet bevarer sine originale karakteri-
stika, hvad angar kontekst, indhold og struktur, og at det bevarer den oprindelige grad af
palidelighed som vidnesbyrd. Nar det geelder papirarkivalier, vil jeg haevde, at de beva-
rer deres autenticitet, vel vidende at det kan problematiseres. Er et dokument fx auten-
tisk, selvom det er en fotokopi eller er mikrofilmet eller scannet? Der er sket en over-
flytning til et andet medie, men sammenhzngen mellem indhold og struktur bevares,
hvad der for mig at se er det veesentligste.

E-arkivalier derimod bevarer ikke deres originale karakteristika, med mindre den muse-
ale strategi anvendes, og det er som sagt urealistisk. Uanset om den valgte strategi base-
res pa emulering, migrering eller konvertering til systemuafhangigt format, sker der en
splittelse af medie, indhold og struktur. Bits vil blive flyttet fra et medie til et andet.

%9 Guide for Managing Electronic Records, afsnit 2.1.
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Indholdet synes forhabentlig uforandret, men pa bits-niveau kan der ske andringer fx
ved tegnsaetskonvertering. Strukturen vil ligeledes blive &ndret eller falde bort, nar
konvertering til systemuafhangigt format anvendes. Sa konklusionen er, at elektroniske
arkivalier ikke kan vare autentiske!* Det skal indskydes, at dette ikke blot galder da-
tabaser, men ogsa elektronisk lagrede dokumenter, hvilket er et omrade, der er fokus pa
i flere internationale projekter.*

Nar e-arkivalier ikke kan bevares som autentiske i traditionel forstand, skal det pa anden
vis sikres, at deres autenticitet kan pavises. Det er derfor ngdvendigt at dokumentere,
hvilke &ndringer der sker. For det farste for at arkivet har et grundlag for at garantere
arkivaliets autenticitet. For det andet saledes at der i fremtiden vil vaere en mulighed for
sa at sige at ga baglens i de omformningsprocesser, der er sket, indtil man nar tilbage til
det oprindelige 1T-system. Det foreslas undertiden, at konverterings- og migreringspro-
cesser skal veere reversible, men det vil nok vere problematisk, for den oprindelige
hard- og software ma antages at vare borte. Sa processerne kan kun vere reversible i
simuleret form.

Behovet for bevaring af autenticiteten gennem dokumentation af omformningsprocesser
opstar ikke farst, nar IT-systemet bliver til et arkivalie, der afleveres til arkiv. De om-
formningsprocesser, der sker hos arkivskaberen, fra data lagres, og til de overfores til
arkiveringsversion, bar ogsa dokumenteres, om end det kan diskuteres, om det er noget,
et arkiv skal blande sig i. Det kan fx veere konvertering til en anden database, nye
skeermbilleder eller migrering af dokumenter til et andet tekstbehandlingssystem.

Som sagt er der behov for, at problematikken om autenticitet undersgges og diskuteres

nermere. Det er i den forbindelse vaesentligt at fa afklaret, hvad der forstas ved autenti-
citet, og hvor hgje krav arkivet og fremtidige forskere ma antages at stille til den doku-
mentation, der skal vare grundlaget for at pavise, at et e-arkivalie er autentisk pa trods

af omformninger.

Med udgangspunkt i den infologiske model kan jeg pege pa nedenstaende omrader,
hvor der kan vare behov for dokumentation gennem hele 1T-systemets og arkiverings-
versionens livscyklus:

— Omformninger pa bit-niveau. Nar bits populert sagt flyttes fra et lagringsmedie til et
andet, skal det dokumenteres, at det er kontrolleret, at der ikke er sket &ndringer.
Hvis bits @ndres pa grund af konvertering til andet tegnsat, bar enten hver enkelt
@ndring eller type af @ndring dokumenteres. Dette vil ogsa galde, hvis der sker
konvertering af elektroniske dokumenter.

— Omformninger pa datafragment-niveau, det vil fx sige, hvis der sker &ndringer i
databasestrukturen. Sddanne omformninger kan bade ske, mens systemet er i drift,
ved konvertering fra IT-system til arkiveringsversion og ved konvertering hos arki-
vet.

0| the case of electronic texts the useful will be more important than the authentic.” (Edward Higgs i
The Concept of Record, s. 110).
*1 Fx i INTERPARES-projektet. Det diskuteres ligeledes i Nielsen.
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— Andringer af struktur pa brugergraensefladeniveau. Hvis strukturen helt falder bort,
fordi data afleveres systemuafhangigt, ma strukturen dokumenteres pa anden vis.

2.6. Opsummering

Jeg er kommet med nogle svar pa de tre indledende spgrgsmal om forskelle pa arkivali-
er og anden information, forskelle pa papirarkivalier og e-arkivalier og forskelle pa IT-
systemer i drift og e-arkivalier. Det har jeg gjort med udgangspunkt i infologien, men
jeg har ogsa forsggt at inddrage arkiv-begreberne arkivalie, proveniens og autenticitet.
Undervejs har jeg peget pa forskellige behov for dokumentation med det mal at fa et
grundlag for at opstille den “ideelle’ liste over, hvad der skal dokumenteres, nar konver-
tering til systemuafhaengig arkiveringsversion anvendes.

Arkivalier indeholder data, der reprasenterer information, men den karakteristik geelder
ogsa for bager, tidsskrifter og sa videre. Arkivalier adskiller sig ved at indeholde data,
der er skabt med henblik pa fortolkning til information i en begranset, veldefineret kon-
tekst og ikke i en kontekst, der er udstrakt i bade tid og rum. Nar data ikke laengere skal
anvendes i den oprindelige kontekst, overfares de til arkiv pa grund af genanvendelses-
veerdien, og samtidig lgsrives de fra konteksten. Konteksten kan imidlertid delvist do-
kumenteres, og firkantet kan det siges, at jo mere dokumentation eller jo flere kilder, der
er til konteksten, jo bedre grundlag har en fremtidig forsker for at fortolke data til in-
formation.

Nar papirarkivalier afleveres til arkiv, bevares sammenhangen mellem medie, indhold
og struktur, da de er fysisk uadskillelige. Sammenhangen kan derimod ikke bevares,
nar IT-systemer bliver til e-arkivalier. Sammenhzangen og strukturen ma i stedet doku-
menteres. Ligeledes ma a&ndringer fra IT-system til arkiveringsversion og konvertering
efter aflevering til arkiv dokumenteres i det omfang, det er ngdvendigt for at kunne pa-
vise, at e-arkivalierne er autentiske trods andringer.

I hovedafsnit 4 vil jeg vende tilbage til behovene for dokumentation og komme med
forslag til den “ideelle’ liste. Med henblik pa at fa inspiration til denne har jeg imidlertid
undersggt, om der internationalt er standarder eller projekter, der fokuserer pa det sam-
me. | det felgende hovedafsnit 3 vil jeg redegare for nogle af de projekter og standarder,
som jeg har vurderet som mest veagtige, bade pa grund af deres indhold og pé grund af
den hyppighed, hvormed der henvises til dem fra andre projekter og fra artikler. Jeg ma
dog sige, at selv om de refererede projekter og standarder er interessante og tankevak-
kende, er det begraenset, i hvor hgj grad de har kunnet give svar i forhold til min speci-
fikke problematik.
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3. INTERNATIONALE PROJEKTER OG ANBEFALINGER

| forbindelse med dette projekt har jeg naturligvis sggt efter litteratur med fokus pa e-
arkivalier, og der findes en del materiale i form af artikler, rapporter samt hjemmesider
for forskellige projekter og organisationer. En del er som sagt praeget af en vis forvirring
og gar ikke rigtig i dybden med problemstillingerne, og det er ofte den samme lille per-
sonkreds, der ytrer sig. Andet er fokuseret pa de szrdeles vasentlige tekniske problemer
med bevaring af bits og data, mens der er mindre fokus pa bevaring af information. Der
er ikke meget om konkrete erfaringer med bevaring og endnu mindre om erfaringer med
brug af e-arkivalier, altsa fortolkningen af data til information efter aflevering til arkiv,
af den simple grund at det stadig er begranset, hvor mange e-arkivalier der er afleveret
til arkiver.

Men jeg har udvalgt nogle projekter og anbefalinger til en na&ermere beskrivelse neden-
for. Udveelgelsen er sket ud fra tre kriterier: En vis relevans for dette projekt, omfang og
kvalitet forstaet pa den made at de ikke virker overfladiske, samt hyppighed af henvis-
ninger til dem.

3.1. Open Archival Information System (OAIS)

| Open Archival Information System skal system ikke forstds som IT-system, men som
organisation (OAIS anvendes synonymt med arkiv), og aben skal ikke forstas som et
arkiv uden restriktioner for adgang, men som et arkiv der overholder OAIS-
anbefalingerne, der er udviklet i et abent miljg. Anbefalingerne er udviklet pa opfor-
dring fra bl.a. 1SO, uden at de dog pa nuvarende tidspunkt er en 1SO-standard, og bag
udviklingen star farst og fremmest den internationale rumfartsorganisation.

Formalet er at definere rammer og begreber for, hvilke funktioner et arkiv skal varetage
for at kunne sikre langsigtet bevaring af information, og der er opstillet en model for
organiseringen af arkivet, ligesom der er defineret en lang reekke begreber for funktio-
ner og produkter. OAIS ser ud til det sidste par ar at veere blevet et udbredt begreb i
arkivverdenen, ligesom nogle arkiver overvejer at anvende modellen, fx har det svenske
Rigsarkiv oprettet et projekt, der sigter mod et OAIS-arkiv.

OAIS-anbefalingerne drejer sig derimod ikke om konkrete forslag til bevaringssstrategi,
men der er dog nogle eksempler, som tyder pa, at dokumenter og data enten forventes
arkiveret systemuafhangigt eller i det oprindelige format, hvilket medferer overvejelser
om, at dette pa sigt vil kunne kraeve konvertering. Emulering naevnes ogsa som en mu-
lighed, hvis ’look and feel” skal bevares, men der er mange forbehold over for denne
strategi.*?

| anbefalingerne neevnes forskellen pa data og information og ligeledes behovet for en
"knowledgebase’ for at kunne fortolke data til information.* Men eksemplerne pa
"knowledgebase’ drejer sig om sprog og om fagudtryk, ikke om en mere generel forud-
viden. Det skyldes antagelig, at anbefalingerne retter sig mod arkiver, der arkiverer data

*2 Reference Model for an Open Archival Information System, s. 5-10 til 5-12
*® Reference Model for an Open Archival Information System, s. 2-3
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rettet mod et "designated community’, hvilket defineres som “an identified group of
potential consumers who should be able to understand a particular set of information
Det synes saledes at vere forudsat, at brugerne i forvejen tilhgrer kommunikationsfel-
lesskabet, hvilket ikke kan undre i betragtning af oprindelsen af OAIS i rumfartsorgani-
sationer. Samtidig antages det, at data kontinuerligt vil blive brugt, sa fx begreber lg-
bende kan omdefineres, ndr kommunikationsfeallesskabet &ndrer sig over tid.

144

Det centrale produkt i et OAIS-arkiv defineres som Archival Information Package
(AIP), og det omfatter selve data samt den for fortolkningen ngdvendige dokumentati-
on. Med danske ord kunne AIP betegnes som en arkiveringsversion.

P derived from . delimited by P
Archival | gelimited by 7 | ¢
Package 2 : = 3 Packaging
Description described by 4 Information 4 identifies foemation
Package
further described by Preservation
Content Description
Information Information

T .
interpreted
using | l

»
Data interpreted using Representation Reference Fixity
Object Information [, Information Information
| 4
Physical Adde P Context
5 Digital Structure meaning Semantic rovenance ontex
Objsct Object Information Information Information Information

Figur 4%

Som det fremgar af figur 4 bestar en AIP af en raekke elementer, der kort kan defineres
pa nedenstaende vis.

Package Description og Packaging Information indeholder oplysninger, der skal mu-
liggere fremfinding af filerne.

Content Information defineres som det st af informationer, der er det oprindelige mal
for bevaring. Content Information opdeles for det farste i Data Object, der er selve data
forstaet som bitstrammen. For det andet bestar Content Information af Representation
Information, der er de oplysninger, som er ngdvendige for at kunne fa meningsfuld in-
formation ud af bitstrammen.

Representation Information bestar for det farste af Structure Information, der drejer sig
om organiseringen af data, hvor der som eksemplel naevnes de oplysninger, der er ngd-

* Reference Model for an Open Archival Information System, s. 1-10
** Reference Model for an Open Archival Information System, s. 4-37

32



vendige, for at bitstrammen kan omformes til tegn ved hjalp af ASCII-standarden. For
det andet bestar Representation Information af Semantic Information, der er oplysninger
pa det sproglige niveau, fx at sproget er engelsk og forklaringer til fagudtryk. Ved Re-
presentation Information er der markeret en rekursiv funktion, som skal vise, at en AIP
ikke ngdvendigvis er selvdokumenterende, men kan indeholde henvisninger til Repre-
sentation Information uden for AIP, fx nar det geelder tegnsatsdefinitionen, som man
kan ngjes med at have defineret et sted og ikke i alle AIP’er, hvor netop det tegnsat
anvendes.

Preservation Description Information defineres som de informationer, der er ngdvendi-
ge for en fyldestgerende bevaring af Content Information, og den bestar af fire dele.
Reference Information er oplysninger om identifikatorer, hvor ISBN navnes som ek-
sempel. Fixity Information er oplysninger om mekanismer og nggler til sikring af auten-
ticiteten. Provenance Information defineres som dokumentationen af historien bag Con-
tent Information. Det er oplysninger om oprindelsen eller kilden til data, hvilke &ndrin-
ger data har undergaet, siden de blev skabt, og oplysninger om hvem der over tid har
haft ansvaret for data. Context Information defineres som dokumentation af relationen
mellem data og deres omgivelser, fx hvorfor data er skabt, og hvordan de forholder sig
til andre forekomster af Content Information.

Det ma konkluderes, at OAIS ikke direkte giver svar pa mine spgrgsmal om, hvordan

fortolkning af data til information kan sikres bedst muligt, nar bevaring sker ved hjelp
af den systemuafhangige konverteringsstrategi. | sammenhang med min problematik
vil jeg pege pa felgende som mest interessant og tankevakkende:

— At funktionerne i arkivet betragtes som ét system, saledes at funktionerne og pro-
dukterne fra modtagelse over bevaring til adgang teenkes som en sammenhangende
helhed.

— At data ikke betragtes som lgsrevet eller overordnet, men er sidestillet med Repre-
sentation Information. | forhold til den infologiske model vil jeg mene, at Represen-
tation Information indeholder de oplysninger, der er nagdvendige for omdannelsen
fra bit til tegn, fra tegn til datafragment og fra datafragment til dataelement.

— At det kan veere vanskeligt at gare en AIP (arkiveringsversion) fuldt ud selvforkla-
rende, og at det kan veere en ide at have henvisninger til Representation Information,
der er arkiveret andetsteds.

3.2. InterPARES

The International Research on Permanent Authentic Records in Electronic Systems,
kaldet InterPARES, er funderet i Canada ved University of British Columbia, men har
deltagere fra arkiver i en reekke lande, bl.a. Australien, Kina, Holland og Italien. Inter-
PARESI arbejdede i perioden 1999 — 2001 med spargsmal vedrgrende langsigtet beva-
ring af autentiske elektroniske arkivalier, hvor arkivalier som udgangspunkt forstas som
dokumenter. 1 2002 pabegyndtes InterPARES?2, hvor hensigten er at arbejde videre med
spgrgsmal vedrgrende autenticitet gennem hele et elektronisk dokuments livscyklus
samt med autenciteten af andre typer arkivalier end dokumenter, fx lyd og billeder. Pa
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nuveerende tidspunkt kan der imidlertid kun findes en kortfattet praesentation af Inter-
PARES2, der planlaegges at vare til 2006.

Derimod er der offentliggjort et omfattende materiale om InterPARES1.* Projektet var
delt i tre delprojekter (kaldet Task Forces), der arbejdede henholdsvis med en overord-
net begrebsmaessig afklaring af, hvad der konstituerer et elektronisk arkivalie og dets
autenticitet, med spgrgsmal vedrarende bevaring og kassation samt med problematikker
vedrgrende bevaring af autenticitet efter modtagelse i arkivet. Desuden blev der pa basis
af nogle af projekternes erfaringer opstillet en liste over meget generelle punkter, som
ber tages i betragtning, nér elektroniske arkivalier skal bevares.*’

Projekterne i INTERPARES1 betegnes som forskningsprojekter, hvis sigte har veeret at
komme med konkrete svar pa en raekke spgrgsmal, og der er ogsa en reekke anbefalinger
i de endelige rapporter, men samtidig rejses der mange nye spargsmal. Der leegges hel-
ler ikke skjul pa, at selve processen har veret kreevende, fordi deltagernes baggrund var
vidt forskellig bade geografisk og fagligt, og bare det at na til en nogenlunde falles for-
staelse af begreber var meget tidskraevende. Efter min mening indeholder projektrappor-
terne dog en udvikling i forhold til den spredte faegtning, der afspejles i de internationa-
le diskussioner fra midten af 1990erne, bade hvad angar en begrebsmassig afklaring og
en praktisk orienteret vurdering af de opgaver, som elektroniske arkivalier stiller arki-
verne over for.

Taskforcen vedrgrende autenticitet*® havde bl.a. som mél at definere, hvilke fallestrak
eller elementer der karakteriserer elektroniske arkivalier og er med til at konstituere
autenticiteten, samt at afklare, om elementerne kan variere afhangig af typen af elektro-
nisk arkivalie. Det teoretiske udgangspunkt er diplomatikken, pa basis af hvilken der
blev opstillet en skabelon, som jeg har forsggt at illustrere med nedenstaende figur 5.

*® The Long Term Preservation af Authentic Electronic Records: Findings of the InterPARES Project
(www.interpares.org. )

*" Strategy Task Force Report i The Long Term Preservation of Authentic Electronic Records

*8 Authenticity Task Force Report i The Long Term Preservation of Authentic Electronic Records
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Documentary form defineres som the rules of representation according to which the
content of a record, its administrative and documentary context, and its authority are
communicated.”*® Den dokumentariske form deles i ydre og indre elementer, hvor de
ydre elementer groft sagt er knyttet til udseendet af et dokument, mens de indre elemen-
ter er knyttet til indholdet. De ydre elementer kan fx vaere layout, vandmeerke, logo,
elektronisk signatur, tidsstempling. De indre elementer er de oplysninger i indholdet,
der er med til at bekraefte autenticiteten, fx navne og datoer.

Annotations defineres som “additions made to a record after it has been created as part
of the formal execution phase of an administrative procedure.”> Det kan fx vare oplys-
ninger om afsendelse, modtagelse og journalisering.

Context defineres kortfattet som “the framework of action in which the records partici-
pates”.> Konteksten bestar for det farste af juridisk-administrativ kontekst, der er det
juridiske og administrative system, som arkivskaberen tilhgrer. For det andet bestar den
af proveniens-konteksten, der drejer sig om arkivskaberen og dennes struktur, mandater
og funktioner. For det tredje bestar den af procedure-konteksten, og for det fjerde af den
dokumentariske kontekst, der drejer sig om arkivaliets indre struktur og dets placering i
arkivsystemet. For det femte bestar konteksten af den teknologiske kontekst, der define-
res som de tekniske komponenter i det elektroniske system, hvori arkivaliet er skabt. |

* Figur baseret p& Template for Analyses, Appendix 1 i The Long Term Preservation of Authentic Elec-
tronic Records

*Ibid, s. 1

*! Ibid, s. 4

*2 Ibid, s. 5
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denne kontekst indgar bade hardware, software, data forstaet som filstruktur og data-
formater, systemmodeller forstaet som beskrivelser af savel databaser som funktionalitet
samt systemadministration.

Som sagt er skabelonen over, hvilke elementer der er med til at konstituere et arkivalies
autenticitet, lavet som et teoretisk arbejde baseret pa diplomatikken. Taskforcens erfa-
ringer med at anvende skabelonen pa faktiske arkivalier var imidlertid problematik, for
de levede ikke op til teorien! Farst forsggte man med arkivalier, der var inaktive, men
det viste sig generelt, at der var alt for lidt bevaret af konteksten. Sa forsggte man med
case-studies af arkivalier i aktive systemer, men det var for det fgrste sveert at afgraense,
hvad der var arkivalier i systemerne, fordi systemer var komplicerede i deres blanding
af data og funktionalitet, blanding af database og dokumenter samt sammenkadninger-
ne mellem flere databaser. Desuden havde man haft den forventning, at jo mere norma-
tivt et dokument er, jo flere og bedre er elementerne, der konstituerer dets autenticitet.
Det viste sig ikke at veere tilfaeldet.

Task Forcen vedrarende bevaring og kassation®® diskuterer ikke kriterier for bevaring,
men fokuserer pa, hvornar og efter hvilken fremgangsmade vurderingen skal finde sted.
Uanset hvilken fremgangsmade et arkiv tidligere har anvendt i forhold til arkivalier pa
papir, er det en ngdvendighed at foretage bk-vurdering lenge far aflevering, evt. for
systemet er taget i brug. Vurderingen skal som altid foretages pa grundlag af den lang-
sigtede historiske og dokumentariske vaerdi, men ogsa ud fra undersggelser af hvor godt
autenticiteten er sikret i de karende systemer, og ud fra analyser af hvor omkostnings-
fyldt en langsigtet bevaring vil veere i forhold til veerdien af data, altsa en form for cost-
benefit vurdering. For at foretage analyser og vurdering skal der indsamles et omfatten-
de materiale, og dette materiale er centralt for den fremtidige forstaelse og brug af arki-
valier, og det skal derfor ogsa bevares. Ud over bevaringsvurderingen skal arbejdet ogsa
resultere i preecise retningslinier for, hvordan data pa et senere tidspunkt skal overfares
til arkiv. Indtil data overfares til arkiv, skal bade bevaringsbeslutning og bestemmelser
om aflevering overvages, da al erfaring siger, at systemer &ndrer sig over tid, ofte over
seerdeles kort tid, saledes at der kan veere behov for justeringer i bestemmelserne.

Taskforcen vedrgrende bevaring og kassation anvender implicit definitionen af en re-
cord som et dokument, og i forbindelse med en konkret case fgrer det til fokus pa de
udfordringer, som elektroniske sagsbehandlingssystemer kan medfgre. Der er tale om et
patentsystem, der bestar af en relationel database med et stgrre antal tabeller og en raek-
ke standardbreve, der flettes med data fra databasen inden udskrivning. Brevene frem-
kommer saledes pa basis af forskellige komponenter fra systemet, og de gemmes ikke i
systemet, da processen kan gentages, sa leenge systemet er i drift. Ogsa denne problema-
tik skal der tages stilling til ved bevaringsvurderingen, for ’in order for the archives to
preserve authentic electronic records over time, the appraiser must be aware of what
these components are, what elements are contained therein, and the means by which the
elements can be united to reproduce the record in a comprehensive form.”>*

53 Appraisal Task Force Report i The Long Term Preservation of Authentic Electronic Records
> Appraisal Task Force Report, s. 12 (i The Long Term Preservation of Authentic Electronic Records)
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Task Forcen vedrgrende bevaring™ af farst og fremmest autenticitet efter aflevering til
arkiv ndr frem til, at det kan der ikke opstilles generelt geldende tekniske lgsninger for,
fordi elektroniske arkivalier er meget forskellige, og fordi bevaring af autenticitet af-
haenger af, hvordan den blev sikret, da det givne arkivalie blev skabt og anvendt, det vil
sige arkivaliets kontekst, inden det blev arkivalie.*® For ethvert elektronisk arkivalie
gealder det dog, at det ikke kan bevares — det er kun muligheden for at reproducere det,
der kan bevares. Input til bevaringsprocessen defineres som de arkivalier, der skal beva-
res, samt de ngdvendige informationer for at bevare dem autentiske og tilgengelige.
Adgang til arkivalierne samteenkes imidlertid i en sadan grad med bevaring, at input til
bevaringsprocessen ogsa er forespargsler om adgang til arkivalierne eller oplysninger
om dem. Output’et af bevaringsprocessen er derfor reproducerede arkivalier (arkivet har
reproduceret dem) eller reproducerbare arkivalier (data er ledsaget af de ngdvendige
oplysninger, sa brugeren selv kan reproducere arkivalierne) samt evt. et certifikat, der
garanterer autenticiteten.

Sammenfattende kan siges, at InterPARES i sit udgangspunkt er begraenset til fokus pa
bevaring af autenticitet i elektroniske dokumenter, men spgrgsmalet om databaser berg-
res indirekte, bl.a. fordi dokumenter i en elektronisk verden ikke er et entydigt begreb,
jf. eksemplet med patentsystemet. Af anbefalinger fra projekterne vil jeg iser pege pa
falgende:

— Skabelonen over hvilke elementer der er med til at sikre et arkivalies autenticitet,
idet denne skabelon har en noget anderledes indgangsvinkel end fx OAIS-
anbefalingerne til, hvad der skal bevares udover selve data. Der er dog ogsa mange
sammenfald, hvor forskellene tildels er forskellige placering og navngivning af de
enkelte elementer.

— At bevaring- og kassationsvurdering skal ske pa et tidligt tidspunkt, gerne far et sy-
stem tages i brug, og at vurderingen skal baseres pa en grundig analyse, som ogsa
munder ud i detaljerede retningslinier for fremtidig arkivering. Savel disse retnings-
linier som bevaringsvurderingen skal lgbende revurderes, nar systemet &ndres. Det
arkivskabte materiale, der fremkommer ved dette arbejde, er vaesentligt at bevare.

— At e-arkivalier ikke kan bevares som papirarkivalier, men at fokus skal vaere pa mu-
ligheden for at reproducere de elektroniske arkivalier ssmmen med dokumentation
af de elementer, der konstituerer deres autenticitet. Projektet peger pa, at det i arkiv-
verdenen har veret sveert at erkende, at elektroniske arkivalier ikke kan bevares pa
parallel vis til arkivalier pa papir.

3.3. International Council on Archives: Guiden 1997 og Handbogen 2004

I midten af 1990’erne udgav ICA som tidligere naevnt en oversigt over en stor del af den
engelsksprogede litteratur, der pa davearende tidspunkt fandtes om den langsigtede be-

> Preservation Task Force Report i The Long Term Preservation of Authentic Electronic Records

*® Denne skelnen mellem data i brug og arkivaliet anvendes dog ikke sa eksplicit i InterPARES-projektet,
hvor livscyklus-tankegangen til dels ligger som baggrund. InterPARES-projektets forgenger fra midt i
1990’erne, det sékaldte UBC-projekt (University of British Columbia), havde séledes fokus pa sikring af
autenticitet hos records i brug.
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varing af elektroniske arkivalier, primert artikler og indleeg pa konferencer. Der er
mange interessante overvejelser og diskussioner, men det generelle indtryk er, at meget
af litteraturen er meget abstrakt, at diskussionerne sa at sige stritter i alle retninger, og at
man taler forbi hinanden. Omtrent samtidig udgav ICA en guide vedrgrende handterin-
gen af elektroniske arkivalier. Denne guide indeholder de farste forsgg pa at komme
med konkrete anvisninger pa, hvordan et arkiv skal handtere de nye udfordringer.

Med udgangspunkt i denne guide er der blevet arbejdet pa en handbog i elektroniske
arkivalier for arkivarer. Handbogen blev prasenteret og diskuteret pa ICA-kongressen i
Wien og forventes publiceret i slutningen af 2004. Formalet med den beskrives at vare
at give arkiverne forslag til, hvordan deres politik kan reorienteres, sa de kan varetage
elektroniske arkivalier. Forslagene skal omfatte alle typer af arkivalier og skal kunne
bruges, uanset om de bevares hos skaberen eller overfares til arkiv.

Handbogen skal saledes omfatte meget, men den er overskueligt bygget op, og jeg vil
betegne den som en checkliste over, hvilke opgaver et arkiv bgr overveje at varetage i
forhold til elektroniske arkivalier, samtidig med at handbogen pa et overordnet niveua
kommer med forslag til, hvordan opgaverne kan lgses. | det faglgende giver jeg et meget
kort resume af handbogens indhold:

To afsnit er viet spgrgsmal om, hvordan arkivdannelsen kan pavirkes, eller maske rette-
re sagt hvordan man kan forsgge at sikre, at arkivmaessige hensyn varetages, sa der fak-
tisk bliver dannet arkiver. Det ene afsnit behandler spargsmalet pa det overordnede stra-
tegiske niveau og det andet spargsmalet i forhold til de enkelte systemer.

Et afsnit drejer sig om den langsigtede bevaring, hvormed menes bevaring udover leve-
tiden for det system, som et arkivalie er skabt i. Anbefalingen er her en eller anden form
for systemuafhaengig bevaring i et veldokumenteret og abent format. Det bliver her ty-
deligt, at svel den museale strategi som emuleringsstrategien er nasten opgivet og kun
anses for brugbare i srlige tilfelde. Det naevnes imidlertid, at selv om data bevares
systemuafhangigt, kan man forsgge at bevare muligheden for at genindleese dem i det
system, som de oprindelig blev skabt i. For mig at se vil det bortset fra det helt korte
sigt indirekte kraeve en museal strategi.

Vigtigheden af metadata betones, og der defineres tre forskellige typer af metadata. For
det farste sakaldte record-keeping metadata, der er de metadata, der skabes sammen
med selve arkivaliet eller dokumentet, fx journaliseringsoplysninger. For det andet ar-
kiv-metadata, der af arkivskaberen eller arkivet tilfgjes et arkivalie, efter det er gaet ud
af primaer brug, fx proveniensoplysninger. For det tredje tekniske metadata, der skal
gare det muligt at forsta og anvende data. Det er en meget grov inddeling af metadata,
men dog et fremskridt i forhold til de mange tilfeelde, hvor metadata naevnes som cen-
trale for bevaringen, men hvor det ikke preeciseres, hvad der menes, bortset fra at meta-
data forteeller et eller andet om de data, der skal bevares.

Det sidste ret kortfattede afsnit drejer sig om acces, og det er praeget af, at der er gjort
feerre praktiske erfaringer med denne opgave end med de ovenfor naevnte. Det under-
streges, at der er et utal af lgsninger, at ingen lgsning er bedre end andre, og at valget er
det enkeltes arkivs. Ved valget af lgsning bar arkivet afbalancere brugerbehov, arkivets
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eget behov for serviceniveau udadtil samt omkostninger. Herefter kan man se pa, hvor-
dan acces teknisk skal lgses.

3.4. ISAD(G): General International Standard Archival Description

ISAD(G) er den internationale, af ICA vedtagne standard for beskrivelse af arkiver og
arkivalier. Med hensyn til beskrivelsen af proveniens eller maske rettere arkivskabere
knytter ISAD(G) an til ISAAR(CPF): International Standard Archival Authority Record
for Corporate Bodies, Persons and Families. ISAAR(CPF) vil jeg ikke beskaftige mig
yderligere med, da denne standard som sagt drejer sig om beskrivelse af arkivskabere og
ikke om beskrivelse af arkivalier.

Til ISAD(G) er der udarbejdet et SGML/XML-opmerkningsbibliotek, kaldet Encoded
Archival Description (EAD). Der ser ligeledes ud til at veere et arbejde i gang med at
lave et tilsvarende opmarkningsbibliotek for ISAAR(CPF), kaldet Encoded Archival
Context (EAC).

Den farste version af ISAD(G) blev publiceret i 1994 og kom i en revideret anden ver-
sion i 2000. Standarden indeholder 26 sakaldte elementer, der er placeret under syv om-
rader: identity statement area, context area, content and structure area, conditions of
access and use area, allied material area, notes area, description control area. Beskrivel-
sen med de 26 elementer kan vere pa fire forskellige niveauer, idet arkivalierne ses som
hierarkisk opbygget. De fire niveuaer er fond, serie, file og item. Item pa det nederste
niveau er den mindste enhed, fx et dokument. File er en samling af dokumenter, der er
samlet af skaberen eller arkivet, fordi de drejer sig om det samme emne eller er resulta-
tet af en aktivitet. Serie er en samling af files, der pa en eller anden made udger en en-
hed, fx fordi registreringssystematikken er den samme, eller fordi arkivskaberen har
valgt at foretage en gruppering. Fond er en aktars samlede arkiv.

ISAD(G) er lavet til beskrivelse af papirarkivalier, og der er pa nuvaerende tidspunkt
ikke taget officiel stilling til standardens anvendelse pa elektroniske arkivalier. Men i
2000 blev der ved University College London ud fra teoretiske overvejelser og kontak-
ter med flere dataarkiver udarbejdet en revideret version af 1994-versionen af ISAD(G),
beregnet pa hvad der kaldes arkiv-datasat.>’ Genstandsomradet for beskrivelsen er s&-
ledes ikke arkivalier, men elektroniske dataset, der defineres som en delmangde af
elektroniske arkivalier med fglgende karakteristika: .. collections of raw data or infor-
mation which have been removed from their original computing environment (databa-
ses) and can naturally be represented as a series of tables containing columns for parti-
cular types of informations and rows for each instance of data.”>®

| det falgende vil jeg referere fra artiklen, iseer med vaegt pa endringerne i forhold til
standarden, da de afspejler de punkter, hvor e-arkivalier adskiller sig fra papirarkivalier.

Der er overordnet visse problemer med tilpasningen af de fire niveauer for arkivbeskri-
velsen. Dog ikke pa det gverste niveau, hvor fond ogsa kan omfatte elektroniske data-

>’ Shepherd
%8 Shepherd, s. 57
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seet. Serie defineres som et seet af relaterede filer, det vil sige en database. File er det
sterste problem, bade fordi det er sveert at parallelisere til databaser, og fordi begrebet
betyder noget andet i en IT-verden. Det frarades derfor at bruge file, bortset fra nar det
skal angives, hvilket niveau i ISAD(G) en beskrivelse befinder sig pa. | stedet kan file
fx kaldes datasat. Definitionen af file eller dataset er lidt uklar, men det synes at veere
de enkelte afleveringer fra en database, fx en argangsaflevering eller et gjebliksbillede.
Pa det nederste fjerde niveau paralleliseres item med den enkelte tabel i en database.

Pa figur 6 ses oversigten over de elementer, der skal indga i beskrivelsen af e-arkivalier,
hvor kursiveringen markerer de elementer, hvor der foreslas tilfgjelser eller redefinitio-

ner i forhold til standarden (1994-versionen). Den mest gennemgaende begrundelse for

tilfgjelserne er, at dataseet af forfatterne defineres som todimensionale, hvormed menes,
at struktur, altsa selve systemet eller databasen, og indhold kan skilles ad.

Denne sakaldte todimensionalitet medfarer, at der i Identity Statement Area indfgres
flere elementer til dateringer. Der skal sdledes vaere dateringer af systemets / strukturens
start, af (farste) datainddatering(er), af sidste datainddatering og af sidste acces. Forfat-
terne har en lengere diskussion om, at dateringerne i praksis ofte ma baseres pa sken,
for hvordan defineres fx den dato, der angiver start for systemet — er det startdato for
udviklingsprocessen eller startdato for systemets ibrugtagning. I nogle tilfelde vil start-
datoen for data ligge fer startdato for strukturen, fordi eldre data er blevet inddateret
eller konverteret fra et sldre system.

Todimensionaliteten medfgrer ogsa redefinitioner i Context Area, hvor elementet Na-
mes of creator(s) erstattes af et element, der kaldes statement of responsibility (3.2.3.),
hvor mange forskellige aktarer kan beskrives med deres roller. Det kan fx vere skabe-
ren af systemet, den ansvarlige for systemet, indsamleren af data, den ansvarlige (person
eller system) for inddateringen eller brugeren af data. Ogsa her anfares det, at det er en
skanssag, hvor mange og hvor meget der skal registreres.

Pa samme omrade er elementet Administrative/biographical history suppleret med et
element, der kaldes Aim and purpose (3.2.2.). Begrundelsen er, at det af hensyn til isar
statistisk forskning er vasentligt at fa registreret sa mange oplysninger som muligt om
formalet med det elektroniske datasat og om brugen af data, men at det vil blive for
omfattende og uoverskueligt at registrere det under standard-element beregnet pa histo-
rik.

Som endnu en felge af todimensionaliteten er indfgjet Structure Area med fire elemen-
ter (3.4.). Logical structure and schema (3.4.1.) drejer sig om dataseettets opbygning og
filernes evt. indbyrdes relationer i en database. The active/working nature of the data-
base (3.4.2.) er en lidt uklar benzgvnelse, men daekker over oplysninger om, hvorvidt
data eller dele af data er afsluttede, akkumulerende eller overskrives. Hvis data er ak-
kumulerende, ber det angives, om sakaldt historiske data, altsa de data der ikke leengere
er geldende, gemmes i de oprindelige filer eller overfares til arkivfiler. Disse to ele-
menter erstatter det oprindelige element System of arrangement.
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3. ELEMENTS OF DESCRIPTION
3.1 Identity Statement Area
3.1.1 Reference code(s)
3.1.2 Tide
3.1.3 Dates of creation of the material in the unit of description
3.1.4 Dates of contents of the material in the unit of description
3.1.5 Date of last input
3.1.6 Date of last access
3.1.7 Level of description
3.1.8 Extent of the unit of description (quantity, bulk, or size)
3.2 Context Area ) :
3.2.1 Administrative/biographical history
3.2.2 Aim and purpose
3.2.3 Statement of responstbility
3.2.4 Custodial history
3.2.5 Immediate source of acquisition
3.3 Scope and Content Area
3.3.1 Scope and content/abstract
3.3.2 Appraisal, destruction and scheduling information
3.3.3 Accruals
3.4 Structure Area
3.4.1 Logical structure and schema
3.4.2 The active/working nature of the database
3.4.3 Data capture and wvalidation before transfer 1o the archive
3.4.4 Constraints on the data reliability
3.5 Conditions of Access and Use Area
3.5.1 Legal status
3.5.2 Access conditions
3.5.3 Copyright/conditions governing reproduction
3.5.4 Data protection requirements
3.5.5 Language of material
3.5.6 Finding aids
3.6 Applied Materials Area
3.6.1 Related units of description
3.6.2 Associated material
3.6.3 Publication produced by the originating body
3.6.4 Publication produced by external researchers
3.7 Original System Attributes Area
3.7.1 Hardware
3.7.2 Operating system
3.7.3 Application software
3.7.4 User interface
3.8 Archive Management Area
3.8.1 Digital processing and arrangement
3.8.2 Content validation
3.8.3 Transformation validation
3.9 Note Area
3.9.1 Note Fig. 6 59
De to sidste elementer i struktur-omradet er derimod specifikke for e-arkivalier og dre-
jer sig om datafangst, validering af data og begraensninger i palidelighed. Disse oplys-

ninger karakteriseres af forfatterne som iseer vaesentlige for statistisk brug af data.

Med henblik pa at beskrive den oprindelige struktur er ogsa indfgjet en nyt omrade kal-
det Original system attributes area (3.7.). Begrundelsen for dette er, at dataszttene vil
blive afleveret i et systemuafhangigt format, og at man skal teenke pa, at det gerne skal
veere muligt at rekonstruere systemet. At det ikke er nemt at vurdere, hvad det kraever,

%9 Shepherd, s. 68
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navnes af forfatterne, og de tilrader, at s3 meget som muligt inkluderes. Omradet er delt
op i elementerne hardware, operativsystem, applikationssoftware og brugergranseflade.

Det sidste helt nye omrade kaldes Archive management area (3.8.), og det skal indehol-
de oplysninger om, hvad der er sket med data, efter de er modtaget af arkivet, da disse
oplysninger er pakravede for at understgtte autenticiteten samt give yderligere oplys-
ninger om selve data. Omradet er, som det fremgar af figuren, opdelt i tre elementer,
men en narmere definition af dem er ikke givet.

Sammenfattende kan siges, at forslagene til endringer i ISAD(G) iser er begrundet
med, at struktur og indhold ved e-arkivalier er adskillelige i modseatning til papirarkiva-
lier. Det medfarer, at det er de ra data, der afleveres til arkivet, mens strukturen ikke
afleveres, men skal beskrives. Desuden giver de mange muligheder for statistisk brug af
data andre behov for beskrivelse end papirarkivalier.

Ovenfor er navnt, at forfatterne til tilpasningen af ISAD(G) tildels arbejdede pa grund-
lag af kontakter med dataarkiver, hvilket farst og fremmest var The National Digital
Archive of Datasets (NDAD), der anvender ISAD(G), og hvis datasatbeskrivelser fin-
des pé deres hjemmeside®. NDAD drives af University of London Computer Centre
(ULCC) pa vegne af det britiske nationalarkiv, og det modtager elektroniske arkivmate-
riale fra centrale myndigheder, pa nuvaerende tidspunkt hovedsagelig surveys og stati-
stikregistre.

NDAD fglger ISAD(G)’s hierarkiske struktur, saledes at indgangen er en oversigt over
afleverende myndigheder (departments) og serier, af hvilke der er registreret godt 40.
Ved valg af en serie fas en oversigt over et eller flere datasat (eller files), det vil sige de
enkelte afleveringer, typisk argangsafleveringer. Ved valg af et dataset fas en oversigt
over tabeller i datasattet.

Til hver serie, hvert dataseat og hver tabel findes der sakaldte katalogoplysninger, der er
bygget op af ISAD(G)-elementer, tilpasset e-arkivalier. Det kan umiddelbart virke lidt
svaert at fa overblik over, pa hvilket niveau hvilke oplysninger er registreret. Den tilpas-
sede ISAD(G)-standard fglges som sagt, men det er varierende, hvilke elementer der er
medtaget, og hvor omfattende oplysninger der gives.

Katalogoplysningerne er fri tekst, der er struktureret ved hjeelp af overskrifter, der svarer
til ISAD(G)-elementerne. Det er mit indtryk, at det er oplysninger, som en eller flere
medarbejdere ved arkivet har erhvervet sig gennem arbejdet med afleveringer og pa
denne made videreformidler. Herudover findes der dokumentation, der stammer fra ar-
kivskaberen, og denne dokumentation er ogsa katalogiseret og kort beskrevet, og desu-
den gares der i nogle tilfeelde i den arkivskabte katalogbeskrivelse opmarksom pa, at
der kan hentes yderligere oplysninger i dokumentationen fra arkivskaberen.

Som naevnt er den tilpassede standard rettet mod dataseet eller databaser, der defineres
som en undertype af arkivalier, mens fx dokumenter ikke er omfattet. Imidlertid er det
sveert at forestille sig en elektronisk dokumentsamling uden en eller anden form for til-
knyttet sege-database. Saledes er der til NDAD afleveret et enkelt elektronisk doku-

8 http://www.ndad.ulcc.ac.uk
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mentarkiv inklusiv en sggebase i Access, og katalogoplysninger til dokumentarkivet er
udarbejdet med de samme punkter som katalogoplysninger til dataseet.

Sammenfattende vil jeg sige, at den tilpassede ISAD(G)-standard og ogsa eksemplerne
pa dens brug hos NDAD umiddelbart forekommer anvendelig som inspiration til, hvad
det er, der bgr dokumenteres, enten af arkivskaberen eller arkivet.

3.5. Dataarkiver

I en reekke lande findes dataarkiver, der typisk er opstéet i tilknytning til et universitet,
med den hovedopgave at bevare spgrgeskemaundersggelser for sekundeer analyse isaer
inden for samfundsvidenskabelig forskning. En del af disse dataarkiver har eksisteret i
en reekke ar og er opstaet, fer de nationale arkiver for alvor begyndte at beskeftige sig
med e-arkivalier.

Dataarkivernes dataset adskiller sig saledes fra e-arkivalier ved hovedsagelig at stamme
fra spergeskemaundersggelser og ved at veere indsamlet med henblik pa sekundzr ana-
lyse i den naermeste fremtid, gerne over nettet, nar de er renset for personoplysninger.
Datasettene afleveres af forskere og forskergrupper pa grund af deres egen interesse i,
at data bevares for sekundar analyse. En anden forskel er, at dataarkiverne hgrer til i en
samfundsfaglig forskningstradition, mens de nationale arkiver er knyttet til en arki-
vistisk og (administrations)historisk forskningstradition. Det er ikke uvasentligt, og fx
medfarer det forskellige begreber for noget, der maske et langt stykke hen ad vejen er
det samme. Nogle dataarkiver beskaftiger sig dog ogsa med det historiske fagomrade,
da de star for digitalisering eller indtastning af @ldre historisk materiale.®*

Der er saledes bade reelle og historisk betingede forskelle pa dataarkiver og nationalar-
kiver, men der er ogsa ligheder. Nationalarkiverne modtager normalt arkivalier fra of-
fentlige myndigheder, og nar det gelder e-arkivalier, er der blandt disse ogsa data fra
spargeskemaundersggelser og data fra IT-systemer, hvor en del af formalet med syste-
met har veeret at lave kvantitative analyser. Jeg vil derfor kort nzevne nogle af de krav,
som dataarkiver stiller til dokumentation af dataszt.®? Mit udgangspunkt er Dansk Data
Arkiv, men jeg har sammenlignet med nogle af de andre dataarkivers sggekataloger, og
de indeholder stort set de samme punkter, bl.a. pa grund af det internationale samarbej-
de der i mange ar har vaeret mellem dataarkiverne.

Dokumentationen kan deles i to. For det farste studiebeskrivelsen, der er en dokumenta-
tion af undersggelsen, der resulterede i datasattet, og for det andet variabelbeskrivelsen,
der er en dokumentation af selve datasattets variable, koder og tilhgrende spargeskema.

Studiebeskrivelsen, der kan ses som en parallel til en dokumentation af oprindelse og
brug, er placeret i dataarkivets sgge- eller datakatalog, der har en fast struktur med over-
skrifter, under hvilke der skrives fri tekst. Nedenstaende liste er en sammenfatning af de
punkter, der indgar i segekatalogerne, og udover disse er der punkter, som dataarkivet
har tilfgjet med henblik pa fremfinding af datasattet, sisom referencer og segeord.

81 Konkrete eksempler er udover DDA i Danmark beskrevet i Schiirer, s. 47-48 (Tyskland), s. 55-56 (Hol-
land), s. 65-66 (Sverige) og s. 79 (England).
52 Er baseret p& Rasmussen, p& Kjeldgaard samt oplysninger fra et besag hos DDA.
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Involverede personer og organisationer: Donor, primar-undersggelsesleder, data-
indsamler og gkonomisk sponsor.

Emne, ofte med en ret grundig beskrivelse af undersggelsen og datasattet.
Datatype, fx spgrgeskema, interview, registerdata.

Observationsenheder: Type og antal

Datasettets starrelse: Antal enheder og antal variable.

Tidsangivelser: Afleveringstidspunkt, periode daekket af undersggelsen, tidsrum for
dataindsamling, tidsdimension.

Definition af univers og udvalgelsesprocedurer.

Dataindsamlingsmetode.

Betingelser for reanalyse, herunder tekniske oplysninger og adgangsbetingelser.
Referencer til besleegtede studier.

Referencer til publikationer fra primarundersgger.

Dokumentationen af spagrgeskemaet og de koder, der anvendes i datasettet, fas i nogle
tilfeelde i den form, hvori det er afleveret fra primarundersgger. | andre tilfeelde foreta-
ger dataarkivet en oparbejdning, saledes at dataszttet og den tilhgrende dokumentation
bliver nemt tilgaengelig for en bruger, samtidig med at ungjagtigheder og data, der ikke
kan tolkes, opdages og s@ges afklaret hos primarundersgger, mens han stadig kan huske
detaljer af undersggelsen.

Pa baggrund af min meget overfladiske undersggelse af dataarkiver vil jeg i forhold til
dette projekts problemstilling pege pa falgende:

Dataarkivernes krav til dokumentation kan ogsa have relevans for de e-arkivalier,
der har karakter af dataset beregnet pa kvantitativ analyse. Jeg vil dog antage, at
punkterne ovenfor kan indga i en mere generel liste over, hvad der bgr dokumente-
res.

Det er tankevaekkende, hvor meget arbejde der i nogle tilfeelde synes pakreavet for at
fa information ud af data, selv om der ved dataset fra spgrgeskemaundersggelser of-
te kun er en fil (tabel), samt at muligheden for at kontakte dataskaberen kan vere
afgarende.

Dataarkiverne har lige fra deres tilblivelse indsamlet dataset med henblik pa, at de
skal anvendes til sekundzr analyse hurtigst muligt, mens nationalarkiver har haft et
mere langsigtet mal og har indsamlet e-arkivalier for at gemme dem med henblik pa
brug engang ud i fremtiden.

4. FORSLAG TIL DEN IDEELLE DOKUMENTATION
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Dette hovedafsnit drejer sig om forslag til den ideelle dokumentation af data i system-
uafhaengige arkiveringsversioner. Farst diskuteres begrebet dokumentation, og hvem
der udarbejder dokumentationen hvornar, og dernast opstilles pa skemaform den ideelle
liste med samtlige dokumentationselementer.® Jeg kalder det den idelle liste, da det
naeppe Vil veere praktisk og ressourcemaessigt realistisk at fa alle elementer dokumente-
ret for alle arkiveringsversioner. Desuden er det en bruttoliste, hvor det ikke vil veere
lige relevant at fa alle elementer dokumenteret for alle arkiveringsversioner.

Udgangspunktet for listen er de punkter, der blev opstillet som konklusioner i hovedaf-
snit 2, og nedenfor gentages disse samlet. Listen er desuden inspireret af de projekter og
anbefalinger, der er gennemgaet i hovedafsnit 3.

For det farste blev falgende afledt af undersggelsen af proveniensbegrebet og e-
arkivalier:

— Hvem har skabt og haft ansvaret for strukturen (IT-systemet) og for overferslen til
arkiveringsversion?

— Med hvilket formal er strukturen skabt?

— Hvem har haft ansvaret for indholdet?

— Hvorfor og hvordan er dataindsamling, datainddatering og evt. validering foregaet?

— Huvilke data er blevet overfart automatisk fra andre systemer?

— Hvem har anvendt data?

— Hvordan og i hvilken kontekst er data blevet anvendt?

For det andet blev falgende afledt af undersggelsen af e-arkivalier set fra den infolo-

giske model og den splittelse, der er af medie, indhold og struktur. Der skal her gares
opmarksom pa, at de to farste pinde drejer sig om dokumentation i forhold til bits og
tegn, som ikke er en del af dette projekt. Der vil derfor pa den ideelle liste ikke veere

naevnt dokumentation af bits og tegn — her drejer det sig om den dokumentation, der

skal muliggere omformningen af data til information.

— Bevaring af de mindste betydningsadskillende enheder, bits, ved at sikre, at lag-
ringsmedier ikke forgar, og ved at sikre dokumentation af, med hvilket udstyr de
skal laeses.

— Bevaring af mulighed for omformningen af bits til de for mennesket mindste betyd-
ningsadskillende enheder, tegn, ved at sikre, at der findes programmer eller tilstraek-
kelig dokumentation til at kunne skabe programmer, der kan foretage omformnin-
gen.

— Bevaring af de datafragmenter (felter), der findes i det oprindelige IT-systems data-
base, samt dokumentation af informationen i det enkelte datafragment.

— Bevaring af dokumentation af de dele af applikationen, der har skabt dataelementer-
ne ved pa brugergraensefladeniveau at definere struktur.

— Bevaring af dokumentation af de dele af software, der har haft betydning for data i
databasen. Det vil sige de beregninger, der foretages automatisk, og de dataoverfars-
ler der sker fra andre systemer.

%3 Begrebet dokumentationselement stammer fra Rasmussen.
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For det tredje blev falgende afledt af overvejelserne om autenticitet:

— Omformninger pa bit-niveau. Nar bits populert sagt flyttes fra et lagringsmedie til et
andet, skal det dokumenteres, at det er kontrolleret, at der ikke er sket endringer.
Hvis bits &ndres pa grund af konvertering til andet tegnsat, bar enten hver enkelt
andring eller type af &ndring dokumenteres. Dette vil ogsa gaelde, hvis der sker
konvertering af elektroniske dokumenter.

— Omformninger pa datafragment-niveau, det vil fx sige, hvis der sker @ndringer i
databasestrukturen. Sadanne omformninger kan bade ske, mens systemet er i drift,
ved konvertering fra IT-system til arkiveringsversion og ved konvertering hos arki-
vet.

— /Endringer af struktur pa brugergraensefladeniveau. Hvis strukturen helt falder bort,
fordi data afleveres systemuafhangigt, ma strukturen dokumenteres pa anden vis.

4.1. Begrebet dokumentation og formalene med dokumentationen

Indledningsvis skal der knyttes nogle bemaerkninger til begrebet dokumentation, for det
kan diskuteres, om det er dette begreb, der skal anvendes for *det’, der ledsager selve
data, forstaet som udtreekket fra en database eller de elektroniske dokumenter.

| den officielle danske arkivterminologi anvendes udtrykket data om arkiveringsversio-
nen’, som opdeles i generel information og metadata.®* I OAIS anvendes begrebet in-
formation med forskellige preefikser.® | anbefalingerne fra ICA anvendes begrebet me-
tadata, og hos dataarkiver anvendes begrebet (data)dokumentation. Sa der er flere muli-
ge begreber: data, information, metadata og dokumentation.

Begrebet information vil jeg ikke anvende, da det ikke passer med begrebets definition i
infologien. Der er saledes ingen information i "det’, der ledsager dataudtraekket — det er
data, der pa basis af forudviden kan fortolkes til information, der kan indga som forud-
viden i fortolkningen af dataudtraekket. Derfor vil det veere korrekt at betegne ’det’ som
data, men det begreb er nok for bredt. Man kunne sa veaelge som i den danske terminolo-
gi at kalde ’det’ data om arkiveringsversionen, men det medfarer nogle overvejelser om,
hvorvidt arkiveringsversionen kun er dataudtreekket, mens det ledsagende materiale, der
skal muliggere fortolkning, ligger uden for arkiveringsversionen. Metadata ville der-
imod veere et udmeerket begreb set i lyset af, at *det’ er data om selve data, men metada-
ta er problematisk at anvende, da det i dansk arkivterminologi har faet en begraenset
betydning.

Jeg har derfor valgt begrebet dokumentation, der i almindelig sprogbrug betyder et
materiale, som indsamles og fremvises med det formal at bevise noget eller danne
grundlag for videre forskning.” I arkivsammenhang er det hos DDA mere pracist defi-
neret som “dokumentation er information, data skal tilfares for at give mening.”®® Hvis
definitionen skal veere i overensstemmelse med den infologiske ligning, kan den lyde:

® Bekendtgarelse nr. 342 af 11. marts 2004 om arkiveringsversioner af bevaringsveerdige data fra elek-
troniske arkivsystemer, bilag 3.

% Figur 4, s. 32.

% Kjeldgaard, s. 24.
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Dokumentation er data, som kan fortolkes til information, der er forudviden for fortolk-
ning af data(udtraekket).

Der er saledes tale om, at fortolkningen gar i ring eller snarere er som en hermeneutisk
cirkel, hvor det ogsa kraever forudviden at fortolke data i dokumentationen. Spargsmalet
kan derfor veere, om denne ngdvendige forudviden eller dele af den ogsa skal dokumen-
teres, hvilket naturligvis i praksis er umuligt. Fortolkeren har selv et ansvar for at fa den
ngdvendige forudviden — eller han ma fylde hullerne efter bedste overbevisning! Men
pointen er, at det ikke er muligt at sige, at en arkiveringsversion er fuldt dokumenteret,
sa den er selvforklarende, for der vil altid vaere behov for yderligere forudviden for at
fortolke de data, der udger dokumentationen. Hos OAIS formuleres det pa denne made:

”The recursive nature of Representation Information, which typically is composed of its
own data and other Representation Information, typically leads to a network of
Representation Information objects. ... The OAIS should then make a decision between
maintaining the minimum Representation Information needed for its Designated
Community, or maintaining a larger amount of Representation Information that may
allow understanding by a larger Consumer community with a less specialized
Knowledge Base.”®

| overskriften til dette afsnit sparges der ogsa om, hvad formalene er med dokumentati-
onen. Dette forekommer forhabentlig leeseren lidt tabeligt, da det gerne skulle vere
fremgaet af meget af det forudgaende. Men jeg vil pege pa, at der ogsa kan vere et an-
det eller sideordnet formal hos arkiver, nemlig at dokumentation kan indgd i et ar-
kivskabt sggemiddel, fx en arkivdatabase, med det formal at gare det nemmere for bru-
geren at lokalisere det e-arkivalie eller dataset, der kan give svar pa hans spgrgsmal.
Dette formal er isar tydeligt hos ISAD(G) og dataarkiverne. Sa dokumentation kan ud-
over at give grundlag for fortolkning have et heuristisk formal, hvilket kan have betyd-
ning for udformningen og placeringen af dokumentationen.

4.2. Oprindelig eller arkivskabt dokumentation

Der er tre muligheder for, i hvilken sammenhang og af hvem dokumentationen kan
skabes:

— Dokumentationen kan veere oprindelig. Hermed menes, at den har haft en oprindelig
veerdi som dokumentation i forbindelse med udformningen og brugen af IT-
systemet. En sadan dokumentation er lavet uden tanke for genanvendelsen i arkiv-
sammenhang, og den kan ogsa betragtes som et arkivalie.

— Dokumentationen kan veere arkivskabt, hvor en arkivmedarbejder kombinerer viden
om IT-systemet, dets brug og kontekst med viden om, hvad der kan vare behov for
at fa dokumenteret af hensyn til fremfinding og fortolkning i arkivsammenhang.

87 Reference Model for an Open Archival Information System, s. 2-4.
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— Dokumentationen kan veere skabt af aktgren®® med henblik pa arkiv, hvilket er det
samme som punktet ovenfor, men dokumentationen udarbejdes af den akter, der
kender systemet.

Hver af de tre typer har sine fordele og ulemper, og de udelukker ikke hinanden.

De vasentligste fordele ved den oprindelige dokumentation er, at den findes i forvejen,
og at den afspejler system, brug og organisatorisk sammenhang pa egne preemisser —
som ethvert andet arkivalie. Den stgrste ulempe er, at den ofte er meget omfattende, fx
en systembeskrivelse pa seks ringbind eller en arbejdsgangsbeskrivelse pa to ringbind,
og den bliver ikke nemmere at overskue, hvis den scannes ind. Der kan vare en tilbgje-
lighed til at ngjes med bevaring af dele af en sadan systembeskrivelse eller arbejds-
gangsbeskrivelse, vel egentlig ikke af pladshensyn, men mere fordi man mener, at den
vil vaere uoverskuelig for en fremtidig forsker. Det vil selvfglgelig kraeve en del arbejde
at saette sig ind i fx en fuld systembeskrivelse, men den bar bevares, sa forskeren ikke
afskaeres fra muligheden, i stedet for en del-kassation pa et spinkelt grundlag, fordi ar-
kivaren heller ikke har tiden til at seette sig ind i den.

Andre ulemper ved den oprindelige dokumentation kan veere, at den er sveer at lokalise-
re, eller at den ikke findes. Arbejdgangsbeskrivelsen kan fx vare overleveret mundtligt
fra medarbejder til medarbejder som en del af kommunikationsfeallesskabet.

Dele af den oprindelige dokumentation kan vare publiceret. Det kan fx veere love og
bekendtgarelser, der forteeller om formalet med systemet, eller det kan vaere publikatio-
ner, der viser, hvorledes data er blevet anvendt, hvilket kan vare ret omfattende ved
forskningsdatabaser. | sddanne tilfeelde kan overvejes henvisninger til publikationerne i
stedet for omfattende indscanning. Ligeledes kan henvisning til oprindelig dokumenta-
tion i andre arkiveringsversioner overvejes, fx ved argangsafleveringer hvor der ikke
sker @ndringer, og ved mange ensartede arkiveringsversioner fra enstypemyndigheder.

De vaesentligste fordele ved den arkivskabte dokumentation er, at den viden, som ar-
kivmedarbejderen far ved arbejdet med bevaringsvurdering og aflevering, ikke gar tabt,
og at denne dokumentation kan malrettes det faktum, at arkivaliet skal anvendes i en
anden sammenhang end den oprindelige. Den arkivskabte dokumentation vil ofte veere
mindre omfattende og nemmere tilgengelig end den oprindelige dokumentation og
dermed veere velegnet til at indga i en arkivdatabase. Den arkivskabte dokumentation
kan ikke erstatte den originale dokumentation, men de kan supplere hinanden. Den ar-
kivskabte dokumentation kan dog udfylde huller, hvis oprindelig dokumentation mang-
ler. Et problem kan veere, at det kraever ressourcer hos arkivet at udarbejde dokumenta-
tionen.

Den aktgrskabte dokumentation med henblik pa arkiv har den fordel, at arkivet har ud-
stukket retningslinier, der tager hgjde for genanvendelsesvardien, samtidig med at det
er den, der kender systemet bedst, der laver dokumentationen. For det farste er denne
type dokumentation uundveerlig, nar det gaelder dokumentation af arkiveringsversionens

% Aktgren skal her forstas bredt som en person eller organisation uden for arkivet, hvor personen eller
organisationen har en viden om IT-systemet, det vaere sig som skaber af struktur eller indhold.
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struktur og indhold. En sadan dokumentation findes ikke som oprindelig og kan vanske-
ligt laves af arkivet. For det andet kan en sddan dokumentation anvendes til at udfylde
huller i den oprindelige dokumentation. For det tredje kan den aktgrskabte dokumenta-
tion med henblik pa arkiv erstatte den arkivskabte dokumentation, hvis arkivet ikke selv
har ressourcer til at udarbejde den. Det ma dog betragtes som en ngdlgsning, i hvert fald
hvis dokumentationen skal indga i en arkivdatabase, hvor det vil veere hensigtsmassigt
med en vis ensartethed pa tveers af arkiveringsversioner.

4.3. Den ideelle liste

Pa de falgende sider er opstillet den ideelle eller totale liste pa skemaform i et forsgg pa
at operationalisere de foregdende mange siders teoretiske undersggelser og overvejelser.

Listen er inddelt i otte kolonner. | kolonne 1 er angivet fem forskellige hovedomrader,
som jeg har valgt at placere dokumentationselementerne indenfor: Kontekst, data / ind-
hold, struktur, relaterede data og arkivdata. | kolonne 2 er de enkelte dokumentations-
elementer listet, og i kolonne 3 er de yderligere uddybet.

Det er hverken her eller i det foregaende draftet, hvilken form indholdet i dokumentati-
onselementerne kan have, men normalt vil det vaere en form for tekst. Teksten kan vere
ustrukturerede dokumenter, hvormed menes, at der ikke er en maskinlasbar strukture-
ring, som muliggar sggning inden for det enkelte dokument. Sadanne dokumenter kan
fx veere konverteret til TIFF-dokumenter i arkiveringsversionen, hvor det heller ikke
umiddelbart er muligt at foretage fritekstsggning. Den oprindelige dokumentation vil
veere sadanne ustrukturerede dokumenter, hvilket sammen med deres omfang i mange
tilfeelde vil kreeve en starre arbejdsindsats af en forsker. Man kan dog forestille sig, at
stadig mere oprindelig dokumentation vil have varet tilgeengelig via et intranet (eller
internettet), og det vil muligvis veere hensigtsmassigt at bevare den opmaerkning, der er
foretaget i denne forbindelse. De dokumentationselementer, som skabes med henblik pa
arkiv enten af arkivet selv eller af aktagren, vil med fordel kunne opmaerkes fx med
XML, séledes at de enkelte elementer bliver sggbare.

Kolonne 4 -7 er afkrydsningskolonner, hvor de tre fgrste angiver de tre muligheder for,
i hvilken sammenhang og af hvem dokumentationen er skabt, saledes som det er skitse-
ret i forrige afsnit.

Der er sat kryds ved Oprindelig ved de dokumentationselementer, hvor der antages at
kunne eksistere relevant oprindelig dokumentation. Der vil ikke i alle tilfelde veere en
skriftlig dokumentation, og der vil antageligvis ogsa veere tilfeelde, hvor den ma vurde-
res at veere irrelevant for en fortolkning af data. | mange tilfeelde vil den samme oprin-
delige dokumentation, fx en sagsbehandlerinstruks eller en systembeskrivelse, indehol-
de dokumentation af flere elementer.

Der er sat kryds ved Arkivskabt ved en reekke dokumentationselementer. For det forste
ved elementer til grundleeggende navngivning og datering, som er basis for identifikati-
on, og hvor det er hensigtsmassigt, at arkivet udformer disse elementer pa standardise-
ret made. For det andet ved en raekke dokumentationselementer, hvor der ogsa foreslas
oprindelig dokumentation. Grunden til dette er som tidligere navnt, at den oprindelige
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dokumentation ofte vil veere omfattende og tidskraevende at sette sig ind i, mens en
supplerende og kortfattet arkivskabt dokumentation pa basis af den viden, som arkiv-
medarbejderen alligevel har erhvervet sig, vil kunne give forskeren et overblik. For det
tredje ved de dokumentationselementer, der er placeret under hovedomradet Arkivop-
lysninger, og som har at ggre med modtagelses- og arkivkonverteringsoplysninger.

Med Arkivrettet menes den dokumentation, der er skabt af aktaren rettet mod arkivet,
og der er sat kryds ved de dokumentationelementer, der drejer sig om datafragmenterne
og strukturen i arkiveringsversionen. Som navnt ovenfor kan den arkivrettede doku-
mentation eventuelt erstatte den originale dokumentation og den arkivskabte, men det er
ikke markeret i skemaet.

Den sidste afkrydsningskolonne kaldes | arkivdatabase, hvormed menes, at den ar-
kivskabte dokumentation kan placeres som en del af en arkivdatabase, saledes som da-
taarkiverne ger det, og saledes som der leegges op til i ISAD(G) og den tilhgrende
XML-opmerkning (EAD).

Den ottende og sidste kolonne indeholder supplerende bemarkninger til afkrydsningen.
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Dokumentationselement Kommentar til dokumentationsele- Op- |Ar- [Ar- |1 Kommentarer til
ment rin- |Kivs |Kkiv- |ar- |afkrydsning
delig | kabt |ret- |Kkiv-
tet |data
base
Kontekst Navn(e) pa oprindeligt IT-
system X X
IT-systemets provenienser Hvem har vaeret ansvarlig for struktur, Et valg hvilke af pro-
for dataindsamling, for indlaesning, for venienserne, der skal
anvendelse. Hvis multiproveniens skal registreres i arkivda-
dokumenteres, er det ikke nok med nav- | X X X |tabase
ne, ogsa roller og sammenhange mellem
aktgrer og data skal dokumenteres, i
nogle tilfeelde helt ned pa feltniveau.
Formal med IT-systemet Sa udferligt som muligt. Vanskeligt at
konkretisere yderligere, da det bl.a. af-
haenger af, om IT-systemet anvendes i en
administrativ eller forskningsmaessig
sammenhang. Ogsa eventuelle @ndrin-
ger over tid X X X
Proces-kontekst Hvordan IT-systemet er indgaet i den Arkivskabte skal vee-
organisatoriske kontekst, i arbejdspro- re meget overordnet
cesser og forretningsgange. Ogsa even- og kan veere vanske-
tuelle &ndringer over tid ligt at skille fra for-
X X X |mal
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Dokumentationselement Kommentar til dokumentationsele- Op- |Ar- [Ar- |1 Kommentarer til
ment rin- |Kivs |Kkiv- |ar- |afkrydsning
delig | kabt |ret- |Kkiv-
tet |data
base
Population Beskrivelse af hvilke typer enheder (fx Iseer ved databaser til
individer), der er det centrale i systemet, forskningsformal,
og hvad der karakteriserer dem X X X | hvor der vil veere
oprindeligt materiale,
eller akter kan skabe
det. VVanskeligere ved
adm. systemer
Data/ indhold | Farste og sidste dato for ind-
datering / indlaesning X X
Farste og sidste dato for data | Kan variere fra inddatering / indlaesning,
fx hvis &ldre data indtastes / indscannes. X X
Dataindsamling Hvem, hvordan og hvornar (overlapning | X X X
til proveniens)
Datainddatering og indlees- | Hvem og hvordan (overlapning til pro-
ning veniens). Ogsa automatisk overfarsel fra
andre systemer. Kan i nogle tilfelde vae-
re relevant at angive pa felt-niveau X X X
Palidelighed af data I hvilket omfang er der foretaget kontrol | X X X
af palideligheden
Brug af data Af hvem, til hvad og hvordan (overlap- X X X

ning til proveniens)
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Dokumentationselement Kommentar til dokumentationsele- Op- |Ar- [Ar- |1 Kommentarer til
ment rin- |Kivs |Kkiv- |ar- |afkrydsning
delig | kabt |ret- |Kkiv-
tet |data
base
Forklaringer til det enkelte | Saledes at det kan fortolkes, hvilken Det oprindelige fx
fragment (felt) fragmentarisk information det enkelte datadictionary. Meget
datafelt indeholder X X veesentligt med for-
Klaringer til felter i
arkiveringsversionen
Kodeforklaringer En del af forklaringen til det enkelte da-
tafragment, men udskilt som selvsteen-
digt punkt, da det er absolut pakreaevet X X
Beregningsforklaringer Forklaring til de datafragmenter (felter), Vil ofte veere en del
der er fremkommet ved beregning X X af funktionaliteten.
Derfor vaesentligt
med forklaringer til
felter i arkiverings-
versionen
Konverteringsoplysninger Konverteringer, mens data er i brug og Evt. oprindelig ved
ved overfarsel til arkiveringsversion — konverteringer i brug.
farst og fremmest hvis det har medfart Vasentligst er arkiv-
&ndringer af data X X rettet ved konverte-
ring til arkiverings-
version
Struktur Databasestruktur Ogsa andringer over tid X X
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Dokumentationselement Kommentar til dokumentationsele- Op- |Ar- [Ar- |1 Kommentarer til
ment rin- |Kivs |Kkiv- |ar- |afkrydsning
delig | kabt |ret- |Kkiv-
tet |data
base
Brugergranseflade - inddate- | Selve billedet er ikke det vigtigste, men Fx brugervejlednin-
ring koblingen af datafragmenter til dataele- ger og systembesrki-
menter. Skaermbilleder kan veere ud- velser, men ikke til-
gangspunktet, men veesentligt, at det strekkelig uden kob-
fremgar fra hvilke felter i databasen data ling til arkiverings-
stammer, og — endnu veesentligere — at version
det fremgar, fra hvilke felter i arkive-
ringsversionen X X
Brugergraenseflade - uddata | (Kommentar som ovenfor) X X
Brugergranseflade - udskrif- | (Kommentar som ovenfor)
ter Kan omfatte standardbreve, hvori data
indflettes. X X
Konverteringsoplysninger Mens systemet er i brug, og iser ved
overfarsel til arkiveringsversion, hvis der
sker a&ndringer X X
Oprindelig hardware og Ikke ngdvendigt for fortolkning af data
software X
Relaterede ma- | Publikationer Publikationer hvori data er blevet an-
terialer vendt X
E-arkivalier eller papirarki- | Henvisning til dokumentationselementer
ver i andre arkivalier. Henvisning til arkiva- X X

lier med besleegtede data (fx tidsserier
eller segemiddelrelation)
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Dokumentationselement Kommentar til dokumentationsele- Op- |Ar- [Ar- |1 Kommentarer til
ment rin- |Kivs |Kkiv- |ar- |afkrydsning
delig | kabt |ret- |Kkiv-
tet |data
base
Arkivoplysnin- | Bevarings- og kassationsop- | Bevaring/kassation af dele af data i e-
ger lysninger arkivaliet X
Modtagelsesoplysninger Oplysninger fra modtagelsen og kontrol-
len af e-arkivaliet. Bar i nogle tilfeelde
indfgjes i oplysninger om konvertering X
til arkiveringsversion
Adgangsbetingelser Ikke ngdvendigt for fortolkning af data,
men medtaget for fuldsteendighedens
skyld, jf. ISAD(G) og dataarkiver X X
Arkivkonverteringer - medie | Hvornar og hvordan. Eventuelle &ndrin-
ger X
Arkivkonverteringer — data | Hvornar og hvordan. Eventuelle &ndrin-
(tegnseet) ger X
Arkivkonverteringer - struk- | Hvornar og hvordan. Eventuelle &ndrin-
tur ger X
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5. FORSLAG TIL RETNINGSLINIER FOR DOKUMENTATION | DET PRAK-
TISKE ARBEJDE MED E-ARKIVALIER

| dette hovedafsnit vil jeg komme med forslag til mere pracise retningslinier end de
nugeeldende diffuse i afleveringsbekendtgarelsen for, hvilken dokumentation der skal
folge data- og dokumentudtreek i arkiveringsversioner. Forslagene er baseret pa den
ideelle liste, som diskuteres i forhold til de aktuelle betingelser for arbejdet med ind-
samling af e-arkivalier. Forslagene til retningslinier er i farste omgang teenkt som et
diskussionsoplag, men det kan selvfglgelig overvejes, om der skal foretages e&ndringer i
bekendtgarelsen. Det vil jeg dog ikke tage stilling til her.

Dog vil jeg foresla, at de nuvearende udtryk *data om arkiveringsversionen’ og isar "ge-
nerel information’ a&ndres til dokumentation, opdelt i fx dokumentation af formal og
oprindelse, af data og af struktur.

Det overordnede formal med dokumentationen set ud fra den infologiske forstaelses-
ramme er at sikre, at det vil vaere muligt at fortolke data ogsa i en fjern fremtid. Men
som det fremgar af den ideelle listes kolonne "1 arkivdatabase” medtankes som formal,
at det skal vaere muligt for en forsker at vurdere, om det netop er dette e-arkivalie, der
sandsynligvis kan besvare hans spgrgsmal. Dette vil jeg kalde heuristisk tilgengeligge-
relse, hvormed menes, at data ikke bliver tilgeengelige af det, men arkiveringsversionen
bliver tilgeengelig i den traditionelle papirarkivalie-terminologi, hvor tilgeengeliggerelse
for mig at se betyder, at arkivaliet kan findes. At dette formal medtaenkes, skyldes inspi-
ration fra dataarkiver og ISAD(G).

5.1. Oprindelig dokumentation (akterskabt)

Den oprindelige dokumentation er den dokumentation eller de arkivalier med relation til
IT-systemet, der allerede findes. Praksis i dag er, at arkivaren spgrger myndigheden
eller aktaren, hvad der findes af materiale om formal, indhold og brug, hvorefter arkiva-
ren efter bedste evne afger, hvad der skal indga i arkiveringsversionen. Der er imidlertid
ikke pa nuvearende tidspunkt konkrete retningslinier for udvealgelsen, og den ideelle
liste foreslas derfor anvendt som inspiration eller checkliste. Selve praksis med myn-
dighedens fremfinding og arkivarens BK-vurdering af oprindelig dokumentation kan og
skal der grundlaeggende ikke &ndres pa. Baseret pa egne erfaringer er der dog for mig at
se nogle problemer:

— Det kan vare svert pa staende fod ved et afleveringsmgde at fa praesenteret al do-
kumentation.

— Der er meget lidt tid til at forholde sig til dokumentationen og til at vurdere, om der
er vaesentlige huller i den, som skal udfyldes med arkivrettet eller arkivskabt doku-
mentation.*

— Der er en tendens til at kassere i dokumentationen, for at den ikke skal blive for
uoverskuelig (mange TIFF-sider).

— Det kan veaere svert at vurdere, hvor graensen er for, hvilken dokumentation der skal
indga i arkiveringsversionen.

59| &rsplan for bade 2004 og 2005 er der to normer pa henhodsvis 10 og 20 timer til alt arbejde med afle-
veringsforberedelse af et register.
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Med hensyn til de to ferste problemer kan der i startbrev og ved aftale om mgade laegges
op til, at dokumentationen fremfindes og sendes pa forhand, altsa veegte resten af do-
kumentationen pa linje med dokumentationen af databasens struktur. I nogle tilfeelde vil
det naeppe lykkes, men sa ma der veere sa meget mere tid til afleveringssagen, at der kan
holdes et ekstra mgde, efter at jorden sa at sige ved det farste mgde er gadet for en for-
staelse af, hvad det drejer sig om.

Med hensyn til tendensen til kassation for at undga for omfattende dokumentation er det
rigtigt, at f.eks. en systembeskrivelse pa seks ringbind bade er besvarlig at overskue i
TIFF-format og besveerlig at indscanne. Men jeg finder det problematisk at foretage
delkassation uden et grundigt kendskab til bade data og dokumentation. Samtidig ved vi
ikke, hvordan e-arkivalierne vil blive anvendt i en naermere eller fjernere fremtid, og
hvilken dokumentation en fremtidig forsker vil have behov for. Sa der bar ikke kasseres
i den oprindelige dokumentation. For den forsker, som ikke vil bruge uger pa at sette
sig ind i dokumentationen for at lave et enkelt opslag, kan den arkivskabte og den arkiv-
rettede dokumentation forhabentlig vere en hjalp.

Det kan dog overvejes at undlade indscanning af materiale, der er publiceret med ISBN-
nummer og ligeledes love, bekendtgarelser og cirkulerer. | stedet kan der som en del af
den arkivrettede dokumentation laves en liste med henvisninger.

Hvor graensen gar for, hvilken dokumentation der skal indga i arkiveringsversionen, kan
kun veere et skensspargsmal. Men det ma antages som tommelfingerregel, at jo mere
specifikt dokumentationen er knyttet til IT-systemets data, struktur og brug og til kom-
munikationsfallesskabet, jo mindre sandsynligt er det, at der bevares tilsvarende oplys-
ninger andetsteds. Det gelder iseer dokumentationselementerne under data / indhold og
struktur.

Det betyder imidlertid ikke, at dokumentationselementerne under kontekst ikke er vee-
sentlige, men pa dette omrade kan det vaere meget vanskeligt at treekke graensen. Der
kan fx findes mere eller mindre omfattende journalsager omkring oprettelse, udvikling
og brug af et register - et eksempel sat pa spidsen kan veere CPR-kontorets journalsager,
der for en stor dels vedkommende er dokumentation af CPR-registret. Her er formo-
dentlig én greense, for sadanne sager vil normalt ikke blive inkluderet i dokumentatio-
nen. Problemet er imidlertid, at arkivaren ikke ved, om sagerne vil blive bevaret, nar
papirarkivet pa et senere tidspunkt bliver bevarings- og kassationsbehandlet. Jeg har
ikke haft mulighed for at undersgge det n&ermere, men spgrgsmalet er, om denne type
sager betragtes som intern administration og drift og derfor kasseres.” Det bar derfor
veere muligt i forbindelse med aflevering af e-arkivalier at sikre, at papirsager, der er
ngdvendige som dokumentation, bevares.

5.2. Arkivrettet dokumentation (aktgrskabt)
Den arkivrettede dokumentation er den dokumentation, der er skabt af en aktar uden for

arkivet efter arkivets anvisninger. Som det fremgar af den ideelle liste, drejer det sig for
det farste om forklaringer til datafragmenterne i arkiveringsversionen. For det andet om

"0 Da CPR-kontoret er brugt som eksempel, skal det nvnes, at en stor del af dette arkiv er bevaret (indtil
videre frem til 1982).
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koblingen af datafragmenter til dataelementer ved dokumentation af brugergraenseflader
relateret til arkiveringsversionen. Og for det tredje om databasestruktur og konvertering
til arkiveringsversion. Hertil kommer, at arkivrettet dokumentation kan erstatte ikke-
eksisterende oprindelig dokumentation.

For nogle af elementer er det allerede et krav eller praksis, at der skal udarbejdes arkiv-
rettet dokumentation. Forklaringer til det enkelte datafragment indgar saledes i metadata
som feltinfo, og koder skal forklares i tabeller i dataudtreekket, i metadata eller i den
sakaldte generelle information. Der er derimod ingen krav om, at felter, hvor data er
fremkommet ved beregning, skal dokumenteres. Det vil kunne beskrives i feltinfo og er
muligvis ogsa blevet det i nogle tilfeelde, men jeg har ikke set eksempler pa det. Det vil
formodentlig vaere meget forskelligt, hvor stort behovet er for dokumentation af bereg-
ninger, afhaengig af hvad systemet har veeret brugt til. Men jeg kan undre mig over, at
der efter hvad jeg ved ikke har veret overvejelser om problematikken i betragtning af,
at der har vaeret megen fokus pa ngdvendigheden af dokumentation af formler i regne-
ark i ESDH-systemer.

Ogsa nar det gaelder dokumentation af konvertering til arkiveringsversion, laves en sa-
dan allerede, i hvert fald for arkiveringsversioner der fglger standardafleveringsaftaler
for journaler og ESDH-systemer. Som tidligere naevnt skal dokumentation af konverte-
ringer ikke primart ske af hensyn til fortolkning af data, men af hensyn til autenticitet,
sa omfanget af den ngdvendige dokumentation afhenger meget af, hvor store a@ndringer
der sker i data og struktur. I nogle tilfeelde kan det veere tilstreekkeligt med en kortfattet
dokumentation af, at der ikke er sket &ndringer. | andre tilfeelde kan der veere behov for
dokumentation af, at der er er @ndret pa data i den betydning, at fx datatypen er en an-
den end i det oprindelige system, eller at datoer er &ndret fra et andet format. Nar det
galder databasestrukturen kan der veere behov for dokumentation af, at der er skabt re-
lationer, som ikke findes i det oprindelige system, eller at relationer er udeladt, fordi de
ikke lever op til kravene til arkiveringsversioner.

Nar det geelder dokumentation af sammenkoblingen af arkiveringsversionens datafrag-
menter til dataelementer til erstatning for IT-systemets skaermbilleder og udskrifter,
dokumenteres det kun i meget begreenset omfang som enkelte SQL-forespgargsler i arki-
veringsversioner af journaler og ESDH-systemer.

Der er imidlertid et stort behov for en meget bedre dokumentation af koblingen af data-
fragmenter til dataelementer. Begrundelsen er for det farste teoretisk og baseret pa den
foregaende infologiske analyse, hvor det papeges, at det fgrst er muligt at fortolke data
til information, nar datafragmenterne er koblet sammen til dataelementer, hvilket i et IT-
system sker pa skeermen og i udskrifter — det vil sige som en del af den funktionalitet,
der ikke bevares ved en systemuafhzngig arkiveringsversion.

Begrundelsen er for det andet praktisk og baseret pa nogle fa erfaringer uden for dette
projekts regi, hvor der var et konkret formal med at sammenkoble data. Det drejer sig
om et system af en type, der tidligere er blevet benavnt et register med sager, hvilket vil
sige en database, der bliver brugt til styring af sagsbehandling og ressourcer, men ogsa
som sggemiddel til sager, uden at det er et traditionelt journalsystem med sager og ak-
ter. Arkiveringsversionen af det pagaldende system indeholder mange data, fordelt pa
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godt 50 tabeller, og der vil antagelig kunne findes en del oplysninger om fx den pageal-
dende myndigheds sagsgange. | det konkrete tilfselde skulle det kun anvendes som sg-
gemiddel, og jeg havde faet oplyst, hvilke oplysninger der skal kunne sgges pa, og at
sggeresultatet selvfalgelig skal vere et sagsnummer.

Det var temmelig tidskreevende at identificere de enkelte datafragmenter, der skulle ind-
ga i forespargslerne, da der som sagt er godt 50 tabeller med mellem 5 og 50 felter, men
tiden er, hvad det er — arkivalier siges at skulle tage tid. Det altoverskyggende problem
er, at der ikke er noget grundlag i arkiveringsversionen for en bekraftelse af, at det er de
rigtige datafragmenter, jeg har koblet sammen — det er geetvaerk. | den medfglgende
oprindelige dokumentation er der ganske vist skeermbilleder, som viser nogle sggninger,
der tildels svarer til de sggninger, jeg har forsggt at lave. Men det er ikke muligt at over-
fgre dem til arkiveringsversionen, fordi arkiveringsversionens database anvender andre
tabel- og feltnavne end vist pa skeermbillederne, bl.a. pa grund af de krav der stilles til
navngivning i arkiveringsversioner.

| dette konkrete tilfeelde anser jeg det dog for naesten forsvarligt at anvende forespgrgs-
lerne. For det farste er et par af dem kontrolleret i det oprindelige system, der stadig er i
drift. For det andet er det generelt ikke problematisk at kontrollere korrektheden af sgg-
ninger i elektroniske sggemidler, det vil sige journalsystemer, ESDH-systemer og —
som i dette tilfeelde — registre med sager. De informationsobjekter, man gnsker informa-
tion om, er sager, og de findes stadig, s& man kan bogstavelig talt ga ud til hylden og
kontrollere, at sggningen var korrekt.

Det vil man imidlertid ikke kunne gare, nar det gaelder registre, hvor informationsobjek-
terne er dgde og borte om nogle ar, og hvor de kort tid efter dataregistreringen kan have
&ndret tilstand.

Det kan derfor forekomme paradoksalt, at det ved arkiveringsversioner af elektroniske
journaler og ESDH-systemer nu kraeves, at der afleveres nogle fa SQL-setninger, der
skal illustrere myndighedens brug af systemet, mens der ikke er et tilsvarende krav ved
arkiveringsversioner af registre og databaser.

Hvis en fremtidig forsker fx vil anvende CPR / DNK, vil han fa omkring 70 tabeller, der
er en skansom blanding af de centrale personregistreringstabeller, historiktabeller,
DNK-tabeller, kodetabeller og tabeller med oplysninger om forskellige distriktinddelin-
ger af landet. Hvis det er den centrale personregistrering, han er interesseret i, vil der pa
grund af bl.a. historik veere flere tabeller med personoplysninger, og han ma ud fra data-
fragmentdokumentation, det vil sige tabel- og feltinfo, geette sig frem til, i hvilke tabel-
ler og felter de data, han har brug for, er registreret. Hertil kan siges, at en vis usikker-
hed ved anvendelse af kilder er et grundvilkar, og usikkerheden er her blot blevet en del
starre, hvilket forskeren ma tage hgjde for, maske udvikle en ny form for kildekritik.
Omvendt ma det siges, at nar der anvendes mange ressourcer pa at sikre bevaring af bits
og datafragmenter, er det uhensigtsmaessigt, at veerdien forringes — hvor meget er sveert
at vurdere, sa leenge e-arkivalierne ikke bruges - hvis dataelementer ikke sgges bevaret.

Hertil kommer spgrgsmalet om, hvorvidt arkivet vil kunne garantere andet end autenti-
citeten af bits og datafragmenter? Vil arkivet kunne lave forespgrgsler og sggninger, der
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stilles til radighed for forskere eller anvendes af arkivet selv til dokumentationsvirk-
somhed? Nar det geelder sggemidler, mener jeg, at det muligt, fordi forespargslerne som
naevnt ovenfor kan verificeres ved at kontrollere pa hylden, at det er den rigtige sag, der
er fundet. Nar det geelder registre og databaser, vil det ikke vaere muligt eller i hvert fald
veere ngdvendigt med forbehold for autenticiteten, hvis der ikke i arkiveringsversionen
er dokumentation, der kan anvendes som bekraftelse af, at det er de rigtige datafrag-
menter, der sattes sammen.

Den dokumentation der for mig at se er grundleeggende for at kunne fa information ud
af data i en arkiveringsversion, men som samtidig er den dokumentation, der vil vere
forsvundet, hvis den ikke sikres sammen med arkiveringsversionen, er saledes de tre
elementer pa den ideelle liste, der drejer sig om brugergraenseflade. Spgrgsmalet er,
hvordan det kan gares, og jeg kan pege pa falgende muligheder:

— At der afleveres oprindelig dokumentation i form af skeermbilleder fra originalsy-
stemet, hvortil fgjes referencer (tabelnavn og feltnavn) til arkiveringsversionen.
Standardudskrifter dokumenteres med standardteksterne, fx flettedokumenter, samt
referencer til de tabeller og felter i arkiveringsversionen, hvorfra der hentes data til
indsattelse.

— At der afleveres standardsggninger, fx som SQL-lignende beskrivelser. Det er ogsa
her vaesentligt, at der er reference til arkiveringsversionen. Skeermbilledet vil mang-
le, hvilket kan veere uheldigt, hvis vaesentlige datafragmenter er en del af skeermbil-
ledet. | andre tilfeelde vil der ikke have eksisteret egentlige skeermbilleder, fx ved
forskningsdatabaser og statistiske databaser. Vil ikke veere tilstreekkeligt ved stan-
dardudskrifter.

— At der laves egentlig opmarkning af forespargsler, som der nu geres for journaler.
Det vil maske gere det muligt med automatisk omformning. Samme problemer som
ovenfor, hvis datafragmenter, der er vaesentlige for fortolkning, findes pa skaeermbil-
leder eller i udskrifter.

5.3. Arkivskabt dokumentation

| dag udarbejdes der ikke arkivskabt dokumentation. Der udarbejdes dog altid en afleve-
ringsbestemmelse, der er rettet til akteren, ligesom der ofte i afleveringssager vil vere
oplysninger, der har karakter af dokumentation. Men den vil veere tilfeldig, og den er
sammenvavet med sagsbehandlingsoplysninger af midlertidig veerdi. Hvorfor det er
sadan, kan man kun gisne om, men der synes implicit at veere en anden indgangsvinkel
end den, der ligger i ISAD(G)’s og OAIS’s anbefalingerne og dataarkivernes arbejde,
hvor brugen og tilgengeliggarelsen medtaenkes fra starten.

Formalet med arkivskabt dokumentation er som tidligere nzvnt at fa en dokumentation,
der er mere overordnet og nemmere tilgengelig end den oprindelige dokumentation og

velegnet til at indga i arkivsegemidler. Samtidig gar den det muligt ogsa pa meget langt
sigt at bevare den forudviden, som arkivaren erhverver sig gennem sit arbejde.
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I den idelle liste er der to typer af dokumentationselementer, hvor der er sat kryds ved
arkivskabt. For det farste er der en reekke elementer, hvor der ogsa foreslas bevaret op-
rindelig dokumentation, men hvor den arkivskabte foreslas placeret i en arkivdatabase
som en hjelp til identifikation og en hjelp til den forsker, der fx for at foretage nogle
enkelte opslag ikke har behov eller mulighed for at bruge flere uger pa at sette sig ind i
en omfattende oprindelig dokumentation. For det andet er der sat kryds ved elementer
med dokumentation af, hvilke a&ndringer arkiveringsversionen har undergaet efter mod-
tagelse. Denne dokumentation skal ikke placeres i arkivdatabasen, men i tilknytning til
arkiveringsversionen, da dens hovedformal er at bekrafte autenticitet.

Den farste type dokumentation kan laves i forbindelse med afleveringen, men kan ogsa
tildels udarbejdes i forbindelse med bevarings- og kassationsbehandlingen, saledes at
den viden, der indsamles i den forbindelse med det samme bliver dokumenteret. Den
anden type dokumentation skal laves i forbindelse med test og ved de konverteringer,
som arkivet over tid foretager.

5.4. Placering af dokumentationen

Den oprindelige og den arkivrettede dokumentation kan placeres som hidtil og beskri-
ves i den sakaldte geninfo.tab. Nar det gaelder den oprindelige dokumentation, kan den
naeppe navngives og beskrives mere stringent end i dag. Nar det geelder den arkivrettede
dokumentation, kan der overvejes en stringent navngivning ud fra de foreslaede elemen-
ter, men den gevinst der kunne veere ved ensartede oversigter er nok for lille i forhold til
det besveer, det vil give at fa den implementeret.

Det arkivskabte - bortset fra dokumentation af test og af konverteringer - foreslas place-
ret i eller i tilknytning til en arkivdatabase. Med vores kendskab til DAISY ma vi dog
nok se i gjnene, at det ikke er realistisk i en overskuelig fremtid. Men en vis struktur og
sggbarhed vil vaere gnskelig.

Jeg vil derfor foresla et XML-opmarket dokument med opmarkning af de enkelte ele-
menter jeevnfer den ideelle liste. Der skal ikke ngdvendigvis veere lange tekster til hvert
eneste af elementerne, mellem et par linier og en halv side. Dette dokument oprettes
allerede ved BK-vurderingen og placeres et eller andet sted pa fx s-drevet. | forbindelse
med afleveringssagen findes det frem og anvendes som en hjelp til at sette sig ind i
sagen, og i lgbet af afleveringssagen revideres og udbygges det. Nar arkiveringsversio-
nen er endelig godkendt, lagres dokumentet som et dokument i Generel information
med fx titlen Arkivskabt. XML-opmarkningen vil forhabentlig sikre, at dokumentet i en
naermere eller fjernere fremtid kan flyttes over i DAISY eller veere tilgengelig og seg-
bar fra DAISY.

Ligeledes oprettes et dokument, maske ogsa XML-opmerket, til placering af oplysnin-
ger fra testen, som anses af betydning for den fremtidige brug af arkiveringsversionen.
Hvis myndigheden for at fa godkendt arkiveringsversionen andrer i forhold til det op-
rindelige system, bgr dette dog dokumenteres i den arkivrettede konverteringsbeskrivel-
se. Det er jo tilfeeldigt, om e&ndringer sker, fordi myndigheden er god til at forsta be-
stemmelserne, og arkivaren har givet en grundig vejledning, eller om problemer farst
opdages ved test.

61



Nar der senere sker konverteringer, oprettes der arkivskabte dokumenter, der dokumen-
terer dette. Eventuelt kan det veere i form af henvisninger til en dokumentation uden for
den enkelte arkiveringsversion, hvis der er tale om en samlet konvertering af mange
arkiveringsversioner.

5.5. Ressourcer

De vasentligste forslag i det foregaende kan sammenfattes til falgende punkter, hvori
ligger en implicit rangordning:

— Sikre bevaring af alle eller et udvalg af skeermbilleder, forespgrgsler og udskrifter,
med tabel- og feltnavne, der henviser til arkiveringsversionen.

— For hver arkiveringsversion lave et struktureret, arkivskabt dokument til fastholdelse
af viden, indsamlet i forbindelse med BK-vurdering og aflevering, samt et tilsvaren-
de dokument til fastholdelse af oplysninger fra testen.

— Anvende en checkliste som den ideelle liste som vejledning til afgerelse af, hvilken
dokumentation der skal indga i en arkiveringsversion.

— Hellere bevare for meget end for lidt oprindelig dokumentation samt sikre, at fx
journalsager med oprindelig dokumentation bevares.

— Som hidtil veere opmeerksom pa dokumentationen af datafragmenterne, evt. ogsa nar
det geelder beregninger.

Det farste punkt er det absolut mest ressourcekraevende for savel aktgrer som arkiv.
Hvor ressourcekraevende kan ikke vurderes uden praktiske erfaringer, ligesom det vil
afhaenge af, om alt skal dokumenteres, eller om man ngjes med det mest ngdvendige,
hvordan end det sa skal defineres.

Der vil ogsa vere stor forskel pa systemer. Nogle vil vere forholdsvis nemme, mens
andre vil veere sa omfattende, at opgaven kan synes uoverskuelig — uheldigvis er det nok
ogsa dem, hvor det vil veere meget vanskeligt at uddrage information uden dokumenta-
tionen. Maske kan der til gengzld spares pa ressourcer hos bade aktarer, testvaerksted
og arkivarer pa udformningen af relationer, hvis disse fremgar af en SQL-opmeerkning.
Men det er den del af dokumentationen, der vil kraeve flest overvejelser og forsgg, og jo
fgr man kommer i gang des bedre. Da det vil kraeve ressourcer af myndighederne, vil
det ligeledes vaere hensigtsmassigt med en hjemmel i bekendtgarelsen.

De gvrige punkter kan nemmere implementeres i sagsbehandlingen. Den starre op-
marksomhed pa den oprindelige dokumentation vil kraeve lidt flere ressourcer af savel
aktarer som arkivarer, og udarbejdelsen af arkivskabt dokumentation vil kraeve tid bade
ved BK-behandlingen og afleveringssagen.
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6. FORSLAG TIL DIGITALISERING AF DOKUMENTATION AF A£LDRE E-
ARKIVALIER

| dette hovedafsnit vil jeg komme med forslag til, hvorledes dokumentationen, der tidli-
gere blev afleveret pa papir, kan digitaliseres. Forslagene skal ses i sammenhang med
forslagene til dokumentation i hovedafsnit 4 og 5. Som naevnt i indledningen har jeg i
projektet valgt et teoretisk udgangspunkt i stedet for at undersgge konkrete &ldre e-
arkivalier. Nedenstaende skal derfor ses som generaliseringer, der ikke er underbygget
af empiriske undersggelser i dette projekts regi.

Indtil ar 2000 blev kun selve dataudtreekket afleveret i elektronisk form, mens den med-
falgende dokumentation blev afleveret pa papir. Efter afleveringen blev der af arkivet
udarbejdet en dokumentationsoversigt, der bade findes i tilknytning til dokumentationen
og i ringbind med samtlige dokumentationsoversigter. Der findes cirka 700 afleveringer
med papirdokumentation, hvoraf den ene halvdel er afleveret fra 1998 og fremad, mens
den anden halvdel er afleveret far 1998, de tidligste tilbage i 1970’erne.

Der er lavet et skel ved 1998, fordi der pa dette tidspunkt blev udferdiget et regelsat,
der fastsatte krav til lagringsmedie, tegnset og datatyper samt til dokumentationen. Den
skulle for det farste besta af en filbeskrivelse med oplysning om de enkelte filers navn
og indhold / funktion samt oplysninger om felternes leengde, type og indhold. Herud-
over skulle det angives, hvis et felt var primzr eller sekundzr nggle. Det skulle ogsa
angives, hvis et felt var kodet, og der skulle vedleegges kodefortegnelser. Ligeledes blev
det i regelsattet i generelle vendinger beskrevet, hvilken gvrig dokumentation, kaldet
opgavedokumentation, der skulle falge data, bl.a. dokumentation af det oprindelige sy-
stem og administrative beskrivelser.

Indholdsmaessigt er kravene til savel fil- som opgavedokumentation i al vaesentligt de
samme i 1998-reglerne som i regelsattet fra 2000, ligesom de tilladte datatyper efter
2000-reglerne er de samme som i 1998-reglerne (hvor de kaldtes veerdirepraesentation).
Forskellen pa regelsattene er kravene til formen, hvor opgavedokumentationen efter
2000-regler skal findes som elektroniske dokumenter (kaldet generel information), og
fildokumentationen (fra 2000 kaldet metadata) skal veere maskinlaesbar med en XML-
lignende opmeerkning.

Pa grund af de mange ligheder mellem 1998-regler og 2000-regler kan der ved forslag
til digitalisering skelnes mellem afleveringer i henhold til 1998-regler og tidligere afle-
veringer. Nogle af afleveringerne i arene op til 1998 vil muligvis ogsa de facto i vidt
omfang falge 1998-reglerne.

Forslagene til digitalisering afhanger ogsa af, hvad formalet er med den, hvor der for
mig at se kan vare to ret forskellige. Det ene formal er, at man vil undga, at dokumenta-
tionen skal hentes ude pa arkivets hylder og i stedet umiddelbart skal kunne tilgas fra
computeren. Det er den lgsning, der er valgt ved de fa e-arkivalier, der pa nuvaerende
tidspunkt er umiddelbart tilgeengelige pa en PC pa Rigsarkivets laesesal. Det andet for-
mal er, at arkiveringsversioner efter 1998-regler og @ldre skal oparbejdes, sa de falger
regelseettet fra 2000 eller rettere det nyeste regelszt fra 2004 — i praksis betyder det dog
naesten intet, om det er regelsattet fra 2000 eller 2004, der fglges, da de med hensyn til
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udformningen af selve arkiveringsversionen er stort set ens. Grunden til at foretage op-
arbejdning er, at alle arkiveringsversioner sa vil vere fuldt elektroniske og ensartede,
hvilket ma antages at gare tilgengeliggarelse og bevaring lettere.

Hvis formalet med digitalisering kun er at gere det nemmere at fa fat pa dokumentatio-
nen, er lgsningen forholdsvis enkel, om end den vil kraeve noget tid. Papirdokumentati-
onen skal for det fgrste naturligvis scannes ind, det vil sige, at samtlige sider, der hgrer
til en aflevering, skal kares gennem en scanner. Det er dog ikke altid helt enkelt at vur-
dere, hvilken dokumentation der hgarer til en aflevering, fordi der ved gentagne afleve-
ringer fra samme system ofte kun er afleveret supplementer til dokumentationen af tid-
ligere afleveringer, sa spgrgsmalet er, om den tidligere dokumentation ogsa skal indga.
For det andet skal de indscannede dokumenter placeres i et antal biblioteker, der skal
tildeles meningsgivende navne.”* Udgangspunktet for inddelingen og navngivningen
kan vare den eksisterende dokumentationsoversigt, men det kan ogsa veere en ide at
foretage en yderligere opdeling for at ggre dokumentationen mere overskuelig. Hvis det
er for vanskeligt at navngive bibliotekerne pad meningsgivende made, kan dokumentati-
onsoversigten udbygges med oplysninger om, i hvilke biblioteker de enkelte dele findes.

Hvis formalet med digitaliseringen er at oparbejde arkiveringsversionerne til 2004-
regler, skal der laves et starre arbejde. Det kan inddeles i for det forste det ngdvendige
og for det andet det gnskelige pa basis af de foregaende afsnits forslag til dokumentati-
on.

Den eksisterende papirdokumentation skal indscannes og beskrives tilsvarende lgsnin-
gen ovenfor. Forskellen er, at navngivningen af de biblioteker, hvori dokumentationen
placeres, er mindre vaesentlig, da indholdet af dem skal beskrives i den sakaldte genin-
fo.tab, hvor der er 256 tegn til radighed. Det ber her ogsa angives, om den indscannede
dokumentation er oprindelig, arkivrettet (fx filbeskrivelser) eller arkivskabt (fx oplys-
ninger fra testen). "

Herudover skal der udarbejdes metadata, hvilket ikke kan gares maskinelt, men vil krae-
ve indtastning fx ved hjelp af TEA.

Nar det gelder afleveringer i falge 1998-regler, bar tabel- og feltnavne, type og lngde
samt oplysninger til tabel- og feltinfo fremga af filbeskrivelsen, og disse oplysninger
antages uden de store problemer at kunne indtastes som metadata. Koder vil kunne veere
arbejdskraevende, hvis der er mange af dem. De vil veere definerede i filbeskrivelsen
eller i kodefortegnelser, men det skal besluttes, om de skal indtastes i metadata eller
fortsat kun findes i de oprindelige kodefortegnelser. Ligeledes skal det besluttes, hvad
der skal ske med definitioner af primeer- og sekundarnggler, som ikke lever op til de
nugeldende kriterier. Skal det accepteres, at den oparbejdede arkiveringsversions relati-
oner ikke kan godkendes i henhold til en TEA-test, eller skal man forsgge at tilpasse

™ Den dokumentation, der er scannet ind i tilknytning til de umiddelbart tilgeengelige e-arkivalier p&
PC’en pa Rigsarkivets leesesal, er navngivet med en ikke-betydningshaerende nummerering. Det gar det
meget vanskeligt at finde rundt i en dokumentation, der i papirversionen fylder flere arkivaesker.

72 Oplysninger fra testen er tidligere blevet placeret sammen med dokumentationen, men det har ikke
veeret muligt siden 2000-regler. Dokumentationen i tilknytning til testen er dog ogsa blevet lavet efter
2000, men findes nu i stedet i sagen.
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relationerne. Umiddelbart vil jeg mene, at det er betaenkeligt at endre pa de relationer,
der er defineret af den oprindelige aktar, og hvis det gares, skal det dokumenteres.

Nar det galder afleveringer far 1998-regler, bliver oparbejdelsen af metadata mere
kompliceret, da datatyper ikke vil veere i henhold til gaeldende regler, og da strukturen
ikke vil vere relationel, men hierarkisk, og oparbejdelsen ma derfor ses i sammenhang
med format- og strukturkonvertering.” De metadata, der udarbejdes, skal naturligvis
beskrive data med de datatyper og den struktur, som er geeldende efter konverteringen.
Den oprindelige fildokumentation vil kunne ses i den indscannede dokumentation, men
vil ikke kunne bruges i forhold til de konverterede data, men anvendes sammen med
dokumentationen af konverteringen, hvis man gnsker at undersgge autenticiteten.

Ovenstaende er den ngdvendige digitalisering af dokumentationen, hvis arkiveringsver-
sioner skal oparbejdes til 2004-regler. Herudover kan det veere gnskeligt med udarbej-
delse af yderligere dokumentation. Som papeget i forbindelse med den ideelle liste er
det centralt for en fortolkning af data til information, at der findes en arkivrettet doku-
mentation af, hvordan arkiveringsversionens datafragmenter skal samles til dataelemen-
ter, svarende til det oprindelige systems skaermbilleder og udskrifter. Der vil maske nok
i de &ldre afleveringer vaere en dokumentation af det oprindelige systems skaermbilleder
med videre, men nok ikke en dokumentation der knytter an til arkiveringsversionen.
Sadan er det, og det er der naeppe sa meget at gare ved. Hvis arkiveringsversionen
stammer fra et nyere og kompliceret system, hvor det vurderes at vaere et problem fx i
forhold til arkivets dokumentationsvirksomhed, kan det overvejes, om det kan lade sig
gere at skaffe de ngdvendige oplysninger.

Det skal dog pointeres som ret vaesentligt, at problemerne med manglende dokumenta-
tion af sammenkoblingen af datafragmenter til dataelementer naeppe vil vere sa store
som tidligere skitseret, nar det gelder afleveringer fra IT-systemer, der er &ldre end
1990 eller maske endda lidt senere. Disse systemer var af en anden type end dem, vi
kender i dag, hvor fleksibiliteten i visningen af data er stor. | de &ldre systemer er den
struktur, som man fik data vist eller typisk udskrevet i, meget teettere pa den struktur,
som data fysisk er lagret i.

Som foreslaet i den ideelle liste kunne det ogsa veere gnskeligt med en arkivskabt do-
kumentation, som kunne bruges i tilknytning til en arkivdatabase, og som kunne anven-
des af den forsker, for hvem det ikke er ngdvendigt eller muligt at bruge megen tid pa at
seette sig ind i den oprindelige dokumentation. Der er tidligere argumenteret for, at arki-
varen i forbindelse med bevarings- og kassationsbehandling og afleveringssag vil samle
en viden sammen, som sa blot skal nedskrives i et struktureret dokument. Pa samme
made vil arbejdet med oparbejdning til 2004-standard og konverteringer give de impli-
cerede medarbejdere en viden, der vil kunne bevares for eftertiden ved hjeelp af et ar-
kivskabt dokument.

" Der vil som tidligere navnt formodentlig vare nogle afleveringer i perioden op til 1998, hvor forskel-
lene til afleveringer efter 1998-regler vil veere begraeensede. Forskellene bliver naturligvis starre, jo leenge-
re bagud i tid man kommer.
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7. AFRUNDING

Som grundlag for konkrete forslag til dokumentation af data i systemuafhzngige arkive-
ringsversioner er der lavet en informationsvidenskabelig og arkivteoretisk undersggelse
af arkivalier. Den informationsvidenskabelige del af undersggelsen bygger pa Borje
Langefors’ infologi-teori, hvor det centrale er, at data er tegn, der repraesenterer infor-
mation, men informationen opstar farst, nar data fortolkes af en person. I fortolknings-
processen indgar som en forudsetning fortolkerens forudviden, hvoraf en del vil vare
feelles med andre i et kommunikationsfallesskab. Den arkivteoretiske del har fokus pa
begreberne arkivalie, proveniens og autenticitet, og den er hovedsagelig baseret pa en
reekke udenlandske artikler fra de sidste femten ar.

Et arkivalie uanset medie opstar, nar data overfares til arkiv fra det oprindelige kommu-
nikationsfallesskab, det vil sige fra den organisation, hvor data er opstaet og anvendit.
Hermed lgsrives data fra kommunikationsfallesskabet, hvis felles forudviden har vaeret
en af forudsetningerne for at fortolke data. Det er derfor veesentligt at fa dokumenteret
oprindelsen eller proveniensen. Det geelder ikke mindst e-arkivalier, hvor der i stadig
flere tilfeelde er tale om multiproveniens, hvor oprindelsen og brugen af data kan fortabe
sig, nar data lgsrives fra IT-systemet og kommunikationsfallesskabet.

For arkivalier pa papir galder det, at struktur og indhold er udelelige ogsa ved overfar-
sel til arkiv, saledes at dataelementer afleveres samlet, hvor datalementet er den mindste
enhed, som er ngdvendig for at kunne fortolke data til information. For e-arkivalier
geelder det, at indhold og struktur adskilles ved overfarsel til en systemuafhangig arki-
veringsversion, hvor struktur skal forstas som IT-systemet. Databasestrukturen bevares,
evt. i en tilpasset version, men den indeholder kun datafragmenter. Koblingen af data-
fragmenterne til dataelementer foregar pa brugergrensefladeniveau, som ikke bevares.

Spargsmalet om autenticitet er rejst, men langt fra besvaret, for hvordan skal begrebet
forstas generelt i arkivsammenhang, og hvordan skal det forstas i forhold til e-
arkivalier? Er det tilstreekkeligt at dokumentere autenticiteten af tegn og datafragmenter,
men ikke dataelementerne, der er grundlaget for fortolkning til information?

Pa baggrund af de teoretiske undersggelser og inspireret af ISAD(G) og dataarkiver er
der opstillet en liste over den ideelle dokumentation, som omfatter proveniens, indhold,
struktur samt arkivskabte a&ndringer. Dokumentationen kan for det fgrste veere oprinde-
lig, det vil sige arkivalier skabt til brug i det oprindelige kommunikationsfallesskab.
Dokumentationen kan for det andet vaere skabt med henblik pa arkiv for at dokumentere
autenticiteten af data i arkiveringsversionen og for at muliggere en fortolkning af arki-
veringsversionens data ved en sammenkobling af datafragmenter til dataelementer. For
det tredje kan dokumentationen vere arkivskabt med det formal at lette arkivets egen og
forskernes identificering og brug af arkiveringsversioner.

Det er et skan, hvor vaesentlige de enkelte dokumentationselementer pa den ideelle liste
er, og dele af dokumentationen kan vaere bevaret andetsteds. Jo narmere pa det oprinde-
lige 1T-systems udformning og brug dokumentationen er, jo mere sandsynligt er det, at
den ikke bevares andetsteds. Det grundleeggende er sammenkoblingen af datafragmenter
til dataelementer, det vil sige den sammenkobling af databasens felter, der i kombinati-
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on med funktionalitet, fx beregninger, er sket pa skaermen og i udskrifter. Det er vasent-
ligt at sikre dokumentation af dette i tilknytning til arkiveringsversionen, da det uden
denne dokumentation i mange tilfeelde vil vaere ressourcekraevende og behaftet med
stor usikkerhed at skabe dataelementer, der kan betragtes som autentisk repraesentation
af information.
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